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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
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Az Eurdpai Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a védelemhez
val6 jogot, mivel csak a megtdmadott hatdrozatban foglalkozott
azon dllitdssal, hogy a FIIT dltal finanszirozott kis- és kozépval-
lalkozdsok tdmogatasihoz kapcsoloddan a piac elégtelen miiko-
dését nem bizonyitottdk, és mivel birdlta a nemzeti hatdsdgokat
azért, mert allitdlagosan nem végezték el az emlitett véllalko-
zdsok gazdasdgi életképességének megfelel elemzését, hanem
csupén a tartozdsaik finanszirozdsdra szoritkoztak.

A megtdmadott hatdrozat megsértette a bizalomvédelem elvét
annak kimonddsaval, hogy a FIIT nem teljesitette a FEDER tars-
finanszirozasdhoz szitkséges feltételeket tekintettel arra, hogy a
program figyelemmel kisérése sordn az Eurdpai Bizottsdg oly
moédon jart el, hogy az a portugdl hatésigokban azon haté-
rozott és jogos meggyGz8dést keltette, hogy a FIT finanszi-
rozdsdt nem fogjdk kétségbe vonni, anndl is inkdbb, mivel a
kozosségi jogi keret — amely az adott idszakban az elfogad-
hatatlansdg tekintetében egyaltalin nem volt egyértelmdi — nem
tette lehet6vé az emlitett pénziigyi eszkozzel kapcsolatos nyil-
vanvald értékelési hiba megallapitdsat.

(") A 2052/88/EGK rendeletnek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
tekintetében torténd végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megél-
lapitdsdrdl sz6l6 4254/88/EGK rendelet médositdsardl szolé 1993.
jalius 20-1 2083/93/EGK rendelet (HL L 193., 1993.7.31., 34. o.).
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Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Prionics AG (képvisel6k: H. Janssen és M. Franz
tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hat6sdg (EEBH)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az EEBH és a Bizottsig
,Scientific Opinion on Analytical sensitivity of approved
TSE rapid tests” cimd tudomdnyos szakvéleményét, amenn-
yiben az a felperes altal gyartott két teszt, a Prionics®-Check
LIA és a Prionics®-Check PrioSTRIP alkalmazdsit nem java-
solta a BSE-ellendrzés keretében;

— a Torvényszék az EEBH-t és a Bizottsigot kotelezze az
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EEBH-nek az engedélyezett TSE-gyors-
tesztek analitikai érzékenységére vonatkoz6, 2009. december
10-i tudomdnyos szakvéleményét (a tovabbiakban: EEBH-szak-
vélemény). E szakvéleményben tobbek kozott a felperes BSE
tesztrendszerei  (Prionics®-Check LIA és Prionics®-Check
PrioSTRIP) analitikai érzékenységének megfelel§ kisérletekkel
val6 tjraértékelését javasoljdk.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra négy jogalapot terjeszt el6.

Az els6 jogalap keretében a felperes a gondos iigyintézés
elvének megsértésére hivatkozik, mivel az alperesek az EEBH-
szakvéleményben tett javaslatukat a tényéllds téves értékelésére
és egymasnak ellentmondé adatokra alapitottak.

Miésodik jogalapja keretében a felperes azt kifogdsolja, hogy
azokban az eljdrdsokban, amelyek valamelyik érintett félre
nézve sérelmet okozé aktushoz vezethetnek, biztositani kell a
meghallgatdshoz valé jogot. E tekintetben tovabbd el6adja, hogy
megsértették az egyenl bandsmod és a bizalomvédelem dlta-
linos jogelveit, mivel az EEBH — kozzétett sajit igazgatési
szabalyaival ellentétben — nem biztositotta a felperesnek a
meghallgatdshoz val6 jogot az EEBH-szakvélemény kozzétételét
megelSzben.

Harmadrészt, a felperes az egyenl$ bandsméd és a bizalomvé-
delem dltaldnos jogelvének megsértésére hivatkozik, mivel az
EEBH az EEBH-szakvéleményben — kozzétett sajdt igazgatdsi
szabdlyaival ellentétben — nem tdjékoztatott az e szakvéle-
ménnyel szembeni jogorvoslati lehetGségekrdl.

Végiil a felperes el6adja, hogy azdltal, hogy az EEBH-szakvéle-
ményt a felperesre kdros kovetkezmények mérlegelése nélkiil
tették kozzé, megsértették a foglalkozds megvélasztdsdnak
szabadsdgahoz és a vallalkozasi szabadsigdhoz val6 alapjogokat.



