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szabalytalansdgok nagy része vonatkozdsiban 2005 augusz-
tusaban keriilt sor) kell a rdjuk vonatkozd, a 298895
rendelet 3. cikkében szabdlyozott négyéves eléviilési id6
kezd8 id6pontjanak tekinteni (3).

() A 2052/88 rendeletnek a kiilonb6z6 strukturdlis alapok tevékenysé-
geinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és az
egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd osszehango-
lasa tekintetében torténs végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések
megéllapitdsardl sz6l6, 1998. december 19-i 4253(88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. o.).

C-443(97. sz. iigy, EBHT 2000., 1-2415. o.

Az Eurdépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK Euratom tandcsi rendelet (HL L
312, 1995.12.23., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 1.
kotet, 340. o.).

2010. mdrcius 4-én benydjtott kereset — Egyesiilt
Kiralysdg kontra Bizottsig

(T-115/10. sz. iigy)
(2010/C 113[109)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
(képvisels: S. Ossowski, meghatalmazotti minéségben, segiti:
D. Wyatt QC és M. Wood barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 92[43/EGK tandcsi
irdnyelv (él6hely-irdnyelv) (') értelmében a mediterrdn bioge-
ogréfiai régié kozosségi jelent@ségli természeti teriileteit
tartalmazo, harmadik alkalommal frissitett jegyzék elfogada-
sardl sz0l6, 2009. december 22-i 2010/45/EU bizottsagi
hatdrozatot (2) (az értesités a C(2009) 10406. szamt doku-
mentummal tortént) annyiban, amennyiben az szerepelteti a
kozosségi jelent@ségli természeti terilletek jegyzékén az
ES6120032 azonositdsi szami Estrecho Oriental elnevezést
teriiletet;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresettel vitatja a 2010/45/EU bizottsagi
hatdrozat (az értesités a C(2009) 10406. szdmi dokumen-
tummal tortént) érvényességét annyiban, amennyiben az szere-
pelteti a kozosségi jelentGségii természeti teriiletek jegyzékén az
Estrecho Oriental elnevezés(i teriiletet, valamint kéri a hatdrozat
erre vonatkozd részének megsemmisitését.

A felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik kereseti kérelmei
aldtdmasztasara.

A felperes el6szor is azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozatot a
92/43[EGK irdnyelv megsértésével fogadtk el annyiban, amenn-
yiben a spanyol Estrecho Oriental elnevezésii teriiletnek a
kozosségi jelentSségli természeti teriiletek jegyzékén vald szere-
peltetése ellentétes az irdnyelvvel azért, mert:

— a terillet igen jelent8s része a gibraltdri brit felségvizeken
taldlhatd, amely ténylegesen az Egyesilt Kirdlysdg, és nem
Spanyolorszdg ellendrzése alatt all, illetve

— teljesen lefedi az Egyesiilt Kirdlysignak a mdr kozosségi
jelentéségli természeti teriiletté mindsitett Southern Waters
of Gibraltar elnevezésii teriiletét.

A felperes masodszor azt kifogdsolja, hogy a vitatott hatdrozatot
a jogbiztonsdg elvének megsértésével fogadtdk el annyiban,
amennyiben az Estrecho Oriental elnevezés( teriiletnek a kozos-
ségi jelentGségli természeti teriiletek jegyzékén vald szerepelte-
tése azt jelenti, hogy Spanyolorszdgra a 92[43/EGK irdnyelv
alapjan kotelezettségeket ronak olyan teriilettel kapcsolatban,
amely mar 1étez6 kozosségi jelentGségli természeti teriileten
taldlhatd, és amelyet illetSen a gibraltiri kormanynak az irdnyelv
alapjan mdr ugyanilyen kotelezettségei vannak. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jir, hogy korldtozzdk vagy megkérdGjelezik a
Government of Gibraltar azon hatdskorét, hogy végrehajtsa az
irdnyelvet Southern Waters of Gibraltar elnevezésti kozosségi
jelentéségli természeti teriileten, illetve érvényre juttassa a
gibraltdri jogot gibraltdri brit felségvizeken, amivel jogbizonyta-
lansdgot teremtenek a Government of Gibraltar és az unids
polgarok szdmdra.

A felperes harmadszor azt allitja, hogy a vitatott hatdrozatot az
ardnyossag elvének megsértésével fogadtdk el annyiban, amenn-
yiben a spanyol Estrecho Oriental elnevezésti teriiletnek —
amely magédban foglalja az Egyesiilt Kirdlysdg Southern Waters
of Gibraltar elnevezésti teriiletének teljes egészét, valamint a
gibraltdri brit felségvizek mads teriileteit — a kozosségi jelentd-
ségli természeti teriiletek jegyzékén valé szerepeltetése nem
alkalmas a 92[43/EGK irdnyelv dltal elérni kivint kornyezetvé-
delmi célok elérésére, és ahhoz nem is sziikséges.
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A felperes végil azt dllitja, hogy az Estrecho Oriental elnevezés
teriiletnek a kozosségi jelentdségli természeti teriiletek jegyzékén
val6 szerepeltetését teljes egészében meg kell semmisiteni, mivel
a részleges megsemmisités azzal jarna, hogy megvaltozna a
jegyzéken vald szerepeltetés lényeges tartalma, és azt a Birdsdg
véltoztatnd meg, modosulna az érintett teriilet kozéppontja és
annak teriilete, valamint kornyezetvédelmi szempontbdl 4jbdl
értékelni kellene, hogy a teriilet fennmarad6 része kozosségi
jelent8ségli teriiletté mindsithet-e.

() A természetes élGhelyek, valamint a vadon ¢él6 éllatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. majus 21-1 92[43/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1992 L 206., 7. 0.).

(3 HL 2010 L 30., 322. o.

2010. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Acron kontra
Tandcs

(T-118/10. sz. iigy)
(2010/C 113/110)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Acron OAO (képvisels: B. Evtimov {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az 1911/2006/EK rendelet
modositdsdr6l sz6lo, 2009. december 18-i 1251/2009/EU
tandcsi végrehajtasi rendeletet (') annyiban, amennyiben az
a felperesre vonatkozik;

— a Torvényszék a Tandcsot kotelezze a jelen eljardsban felme-
rilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen
megsemmisitési jogalapra hivatkozik, amelynek hdrom része
van.

A felperes azt dllitja, hogy az unids intézmények megsértették
az alaprendelet () 1. és 2. cikkét, valamint 11. cikkének az
alaprendelet 2. cikkével egyiitt értelmezett (9) bekezdését,
tovabbd szdmos nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el,

amelyek eredményeként a felperes vonatkozdsaban mester-
ségesen novelt rendes értéket hatdroztak meg, ennek kovetkez-
tében pedig indokolatlanul allapitottdk meg a domping fenn-
alldsat.

Az els6 rész keretében a felperes a gdzdr-kiigazitds alapjat
vitatja. A felperes kozelebbrdl azt allitja, hogy az intézmények
tévesen alkalmaztdk a jogot és megsértették az alaprendelet 2.
cikkének (3) és (5) bekezdését, amikor figyelmen kiviil hagytdk a
szarmazdsi orszdgban felmeriil§ termelési koltségek jelentds
részét, és|vagy de facto nem piacgazdasdgi mddszert alkalmaztak
a felperesekre vonatkozé rendes érték nagy részének meghata-
rozésakor.

A miésodik rész keretében a felperes a gdzar-kiigazitds sordn
alkalmazott mddszert vitatja. A felperes azt allitja, hogy amikor
a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy kiigazitja a gdzarat, megsértette
az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének mdasodik mondatat,
ésfvagy nyilvanvald mérlegelési hibdt kovetett el, tovdbbd
megsértette az indokoldsi kotelezettségét azaltal, hogy a gazar-
kiigazitdst az oroszorszagi gz tekintetében a németorszigi
Waidhausban alkalmazott ar alapjan végezte el, hogy a Waid-
hauson keresztiil érkez8 oroszorszagi gzt illetSen elmulasztott
figyelembe venni egy szankciondlt piacfelosztd kartellt, valamint
azdltal, hogy nem vonta le az oroszorszagi gdzra kivetett 30 %-
os orosz kiviteli vamot, és a helyi elosztdsi koltségek titkrozése
érdekében kiigazitdst alkalmazott.

A harmadik rész keretében a felperes a rendes érték tekintetében
alkalmazott haszonkulcs meghatdrozdsat vitatja. A felperes azt
allitja, hogy az intézmények altal meghatdrozott és az elallitdsi
koltségekhez a felperesre irdnyadé rendes érték képzése érde-
kében a vitatott rendelet megéllapitdsaiban hozzdadott haszon-
kulcs sérti az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdését és 2. cikke
(6) bekezdésének c) pontjdt, tovabbad annak mértéke nyilvanva-
l6an talzott, valamint e haszonkulcs nyilvinvalé mérlegelési
hiba eredménye. Az igy meghatdrozott haszonkulcs emellett
az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megsértésével jelen-
tésen eltér att6l a haszonkulcstél és modszertSl, amelyet a
rendes érték meghatdrozdsa érdekében a feliilvizsgdlat targyat
képez8 vam kivetéséhez vezet§ eredeti vizsgdlat sordn alkal-
maztak.

(") A tobbek kozott Oroszorszdgbdl szarmazé karbamid- és ammoni-
umnitrat-oldatok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl sz6l6 1911/2006/EK rendelet médositdsdrdl szolo,
2009. december 18-i 1251/2009/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2009. L 338., 5. 0.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdagokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)



