C 11376

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.5.1.

A felperes végil azt dllitja, hogy az Estrecho Oriental elnevezés
teriiletnek a kozosségi jelentdségli természeti teriiletek jegyzékén
val6 szerepeltetését teljes egészében meg kell semmisiteni, mivel
a részleges megsemmisités azzal jarna, hogy megvaltozna a
jegyzéken vald szerepeltetés lényeges tartalma, és azt a Birdsdg
véltoztatnd meg, modosulna az érintett teriilet kozéppontja és
annak teriilete, valamint kornyezetvédelmi szempontbdl 4jbdl
értékelni kellene, hogy a teriilet fennmarad6 része kozosségi
jelent8ségli teriiletté mindsithet-e.

() A természetes élGhelyek, valamint a vadon ¢él6 éllatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. majus 21-1 92[43/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1992 L 206., 7. 0.).

(3 HL 2010 L 30., 322. o.
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az 1911/2006/EK rendelet
modositdsdr6l sz6lo, 2009. december 18-i 1251/2009/EU
tandcsi végrehajtasi rendeletet (') annyiban, amennyiben az
a felperesre vonatkozik;

— a Torvényszék a Tandcsot kotelezze a jelen eljardsban felme-
rilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen
megsemmisitési jogalapra hivatkozik, amelynek hdrom része
van.

A felperes azt dllitja, hogy az unids intézmények megsértették
az alaprendelet () 1. és 2. cikkét, valamint 11. cikkének az
alaprendelet 2. cikkével egyiitt értelmezett (9) bekezdését,
tovabbd szdmos nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el,

amelyek eredményeként a felperes vonatkozdsaban mester-
ségesen novelt rendes értéket hatdroztak meg, ennek kovetkez-
tében pedig indokolatlanul allapitottdk meg a domping fenn-
alldsat.

Az els6 rész keretében a felperes a gdzdr-kiigazitds alapjat
vitatja. A felperes kozelebbrdl azt allitja, hogy az intézmények
tévesen alkalmaztdk a jogot és megsértették az alaprendelet 2.
cikkének (3) és (5) bekezdését, amikor figyelmen kiviil hagytdk a
szarmazdsi orszdgban felmeriil§ termelési koltségek jelentds
részét, és|vagy de facto nem piacgazdasdgi mddszert alkalmaztak
a felperesekre vonatkozé rendes érték nagy részének meghata-
rozésakor.

A miésodik rész keretében a felperes a gdzar-kiigazitds sordn
alkalmazott mddszert vitatja. A felperes azt allitja, hogy amikor
a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy kiigazitja a gdzarat, megsértette
az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének mdasodik mondatat,
ésfvagy nyilvanvald mérlegelési hibdt kovetett el, tovdbbd
megsértette az indokoldsi kotelezettségét azaltal, hogy a gazar-
kiigazitdst az oroszorszagi gz tekintetében a németorszigi
Waidhausban alkalmazott ar alapjan végezte el, hogy a Waid-
hauson keresztiil érkez8 oroszorszagi gzt illetSen elmulasztott
figyelembe venni egy szankciondlt piacfelosztd kartellt, valamint
azdltal, hogy nem vonta le az oroszorszagi gdzra kivetett 30 %-
os orosz kiviteli vamot, és a helyi elosztdsi koltségek titkrozése
érdekében kiigazitdst alkalmazott.

A harmadik rész keretében a felperes a rendes érték tekintetében
alkalmazott haszonkulcs meghatdrozdsat vitatja. A felperes azt
allitja, hogy az intézmények altal meghatdrozott és az elallitdsi
koltségekhez a felperesre irdnyadé rendes érték képzése érde-
kében a vitatott rendelet megéllapitdsaiban hozzdadott haszon-
kulcs sérti az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdését és 2. cikke
(6) bekezdésének c) pontjdt, tovabbad annak mértéke nyilvanva-
l6an talzott, valamint e haszonkulcs nyilvinvalé mérlegelési
hiba eredménye. Az igy meghatdrozott haszonkulcs emellett
az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megsértésével jelen-
tésen eltér att6l a haszonkulcstél és modszertSl, amelyet a
rendes érték meghatdrozdsa érdekében a feliilvizsgdlat targyat
képez8 vam kivetéséhez vezet§ eredeti vizsgdlat sordn alkal-
maztak.

(") A tobbek kozott Oroszorszdgbdl szarmazé karbamid- és ammoni-
umnitrat-oldatok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl sz6l6 1911/2006/EK rendelet médositdsdrdl szolo,
2009. december 18-i 1251/2009/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2009. L 338., 5. 0.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdagokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)



