
A VERSENYPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

ÁLLAMI TÁMOGATÁS – GÖRÖGORSZÁG 

C 8/10 (ex N 21/09 és NN 15/10) számú állami támogatás – Szerkezetátalakítási támogatás a 
Varvaressos SA javára 

Felhívás észrevételek benyújtására az EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése értelmében 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 126/07) 
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EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról határozott. 

Az érdekeltek a bizottsági eljárás tárgyát képező támogatásra vonatkozó észrevételeiket az alábbi összefog­
laló és az annak végén található levél közzétételét követően egy hónapon belül tehetik meg az alábbi címen: 
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Directorate-General for Competition 
State Aid Greffe 
1049 Bruxelles/Brussel 
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Az észrevételeket a Bizottság továbbítja Görögországnak. Az észrevételek benyújtói kérésüket megindokolva, 
írásban kérhetik adataik bizalmas kezelését. 

AZ ÖSSZEFOGLALÓ SZÖVEGE 

ELJÁRÁS 

2009. január 15-i levelével Görögország bejelentette a Bizott­
ságnak a Varvaressos SA (a továbbiakban: Varvaressos) javára 
tőkeinjekció formájában tervezett szerkezetátalakítási támoga­
tást. 

A KEDVEZMÉNYEZETT ÉS A SZERKEZETÁTALAKÍTÁS 
LEÍRÁSA 

Az 1975-ben alapított Varvaressos a fonáltermelés és -kereske­
delem piacán működő vállalkozás. 2009 óta teljesíti a közép­
vállalkozás kritériumait, a mikro-, a kis- és középvállalkozások 
meghatározásáról szóló, 2003. május 6-i bizottsági ajánlás ( 1 ) 

alapján. Ezen értékelés alkalmazásában azonban a kedvezménye­
zett nagyvállalkozásnak minősül, mivel az első (nem bejelentett) 
támogatást akkor kapta, amikor a nagyvállalkozások tekinte­
tében megállapított küszöbértékek felett volt. A vállalkozás az 
EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint regionális 
támogatásra jogosult régióban található. 

A bejelentett állami támogatási intézkedés nominális értéke 16,4 
millió EUR, ami egy 14 millió EUR összegű tőkeinjekcióból és 
egy 2,4 millió EUR összegű megmentési bankkölcsönhöz nyúj­
tott kezességvállalásból áll, mely utóbbit a Bizottság 2008. július 
16-án már jóváhagyta. Ezenfelül a Bizottság megállapította, 
hogy a vállalkozás 2007 májusában állami kezességvállalás 
formájában már kapott egy másik támogatást meglévő bankköl­
csöneinek átütemezéséhez nyújtott biztosítékként. E támogatás 
támogatástartalma 1,85 millió EUR-t tett ki. A teljes támogatási 
összeg tehát 18,25 millió EUR.
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( 1 ) HL L 124., 2003.5.20., 36. o.



A terv a vállalkozás tevékenységének és irányításának átszerve­
zését irányozza elő, amire a nyereségesebb termékek termelés­
beli arányának növelése, tőkeberuházások, a foglalkoztatottak 
létszámának csökkentése, a működési költségek csökkentése és 
az eszközállomány átszervezése révén kerülne sor. A benyújtott 
terv általános célja a modernizáció, valamint a nyereségesség 
elérése. 

ÉRTÉKELÉS 

A Bizottság a fenti intézkedések tekintetében úgy véli, hogy a 
bejelentés tárgyát képező, tőkeinjekció formájában megvalósuló 
intézkedés az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értelmében 
állami támogatásnak minősül. Ezenfelül a meglévő bankkölcsö­
nökhöz nyújtott korábbi, nem bejelentett állami kezességvállalás 
ugyancsak az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értelmében 
vett állami támogatásnak minősül. 

A Bizottság ezeket az állami támogatási intézkedéseket a nehéz 
helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátala­
kításához nyújtott állami támogatásokról szóló 2004. évi irány­
mutatás alapján vizsgálta meg. 

A Bizottság úgy határozott, hogy megindítja az EUMSz. 
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárást, mivel kétségek 
merültek fel azzal kapcsolatban, hogy teljesült-e a Varvaressos 
javára nyújtott szerkezetátalakítási támogatás jóváhagyásának 
valamennyi feltétele. Különösen a következőkkel kapcsolatban 
vannak kétségei: 

— A Varvaressos jogosult-e szerkezetátalakítási támogatásra. A 
vállalkozás által 2007-ben kapott korábbi állami támoga­
tásra tekintettel az „először és utoljára” elvét nem lehetett 
betartani; továbbá a Bizottságnak kételyei vannak, hogy a 
Varvaressos 2007-ben már nehéz helyzetben lévő vállal­
kozás volt-e. 

— A terv helyreállítja-e a vállalkozás hosszú távú életképes­
ségét, mivel az életképesség helyreállítására megállapított 
időtartam megvalósíthatatlanná vált. Emellett a benyújtott 
piacfelmérések 2007-ből származnak, ezért elavultnak 
tekinthetőek. 

— Elkerülték-e a verseny indokolatlan torzulását. Úgy tűnik, 
hogy az állítólagos kompenzációs intézkedések szükségesek 
a kedvezményezett hosszú távú életképességének elérésére, 
és ezért nem felelnek meg a megmentési és szerkezetátala­
kítási irányelvben előírt feltételeknek. 

— A támogatás a minimumra korlátozott-e. A javasolt saját 
hozzájárulás a megmentési és szerkezetátalakítási irányelv 
értelmében vett tényleges saját hozzájárulásnak minősülhet, 
ez a következtetés viszont attól függ, hogy a Varvaressos 
nehéz helyzetben lévő vállalkozásnak volt-e tekinthető 
2007-ben, valamint attól a ténytől is, hogy a Varvaressos 
egyedi fejlesztési igényekkel bíró támogatott térségben talál­
ható. 

A Bizottság továbbá úgy határozott, hogy megindítja az EUMSz. 
108. cikkének (2) bekezdése értelmében vett eljárást azzal a 

céllal, hogy visszavonja a Varvaressos javára nyújtott szerke- 
zetátalakítási támogatást jóváhagyó, 2008. július 16-i bizottsági 
határozatot. 

Konkrétabban, a 2008. évi szerkezetátalakítási támogatásról 
szóló határozat meghatározó jellegű, pontatlan információkon 
alapult, mivel Görögország a megmentési támogatás 2007. 
novemberi bejelentésében úgy tájékoztatta a Bizottságot, hogy 
a Varvaressos korábban nem kapott megmentési, illetve szerke­
zetátalakítási támogatást. 

Ez alapján a Bizottság úgy vélte, hogy az állami kezességvállalás 
teljesítette az iránymutatás 25d. pontjában foglaltakat, vagyis a 
támogatást az iránymutatás mellékletében lévő képlettel kiszá­
mított összegre korlátozták. 

A Bizottság továbbá úgy vélte, hogy az állami támogatás megfe­
lelt a 25e. pontban foglaltaknak, vagyis az „először és utoljára” 
elvének. A megmentési támogatásról szóló határozatot ezért az 
EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes 
szabályok megállapításáról szóló, 1999. március 22-i 
659/1999/EK tanácsi rendelet alapján vissza kell vonni ( 1 ). 

A LEVÉL SZÖVEGE 

„Η Επιτροπή επιθυμεί να ενημερώσει την Ελλάδα ότι, αφού εξέτασε 
τις πληροφορίες που παρασχέθηκαν από τις ελληνικές αρχές σχετικά 
με τα προαναφερόμενα μέτρα, που κοινοποιήθηκαν βάσει του 
άρθρου 108 παράγραφος 3 της Συνθήκης για τη λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (“ΣΛΕΕ”) ( 2 ), αποφάσισε να κινήσει τη διαδικα­ 
σία που προβλέπεται στο άρθρο 108 παράγραφος 2 της ΣΛΕΕ. 

1. ΔΙΑΔΙΚΑΣIΑ 

(1) Στις 16 Ιουλίου 2008, η Επιτροπή ενέκρινε ενίσχυση διάσω­ 
σης προς τη Βαρβαρέσος Α.Ε. (στο εξής: “Βαρβαρέσος” ή η 
“εταιρεία”) με τη μορφή κρατικής εγγύησης για δάνειο ύψους 
2,4 εκατ. EUR ( 3 ). 

(2) Στις 15 Ιανουαρίου 2009, η Ελλάδα κοινοποίησε σχέδιο 
αναδιάρθρωσης της εταιρείας. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής 
ζήτησαν διευκρινίσεις για το μέτρο με επιστολή της 6ης 
Φεβρουαρίου 2009. Οι ελληνικές υπέβαλαν τις πληροφορίες 
που ζητήθηκαν στις 17 Μαρτίου 2009. Οι υπηρεσίες της 
Επιτροπής ζήτησαν διευκρινίσεις και ορισμένες πληροφορίες 
που έλειπαν στις 31 Μαρτίου 2009. Στις 30 Απριλίου 
2009, οι ελληνικές αρχές ζήτησαν από την Επιτροπή να παρα­ 
τείνει την προθεσμία για την υποβολή των διευκρινίσεων και 
των πληροφοριών που έλειπαν, αίτημα που έγινε αποδεκτό 
από την Επιτροπή με επιστολή της 4ης Μαΐου 2009. Στις 
8 Ιουνίου 2009, οι ελληνικές υπέβαλαν διευκρινίσεις και 
πληροφορίες που έλειπαν.
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( 1 ) HL L 83., 1999.3.27., 1. o. 
( 2 ) Από 1ης Δεκεμβρίου 2009, τα άρθρα 87 και 88 της Συνθήκης ΕΚ 

έχουν γίνει, αντιστοίχως, άρθρα 107 και 108 της ΣΛΕΕ. Οι δύο δέσμες 
διατάξεων είναι κατ' ουσία ταυτόσημες. Για τους σκοπούς της παρούσας 
απόφασης, οι αναφορές στα άρθρα 107 και 108 της ΣΛΕΕ νοούνται ως 
αναφορές στα άρθρα 87 και 88 της συνθήκης ΕΚ, κατά περίπτωση. 

( 3 ) Απόφαση της Επιτροπής, της 16.7.2008, για την κρατική ενίσχυση 
N 635/07 — Ενίσχυση διάσωσης για τη Βαρβαρέσος Α.Ε., ΕΕ C 264 
της 17.10.2008, σ. 1.



(3) Στις 24 Ιουνίου 2009 πραγματοποιήθηκε σύσκεψη στις Βρυ­ 
ξέλλες μεταξύ των ελληνικών αρχών και των υπηρεσιών της 
Επιτροπής στην οποία ήταν παρόντες και εκπρόσωποι της 
Βαρβαρέσος. Κατά τη διάρκεια της σύσκεψης παρουσιάστηκαν 
νέες πληροφορίες. 

(4) Με επιστολές της 10ης Ιουλίου 2009, της 9ης Νοεμβρίου 
2009, της 11ης Ιανουαρίου 2010 και της 11ης Φεβρουα­ 
ρίου 2010, η Επιτροπή ζήτησε συμπληρωματικές πληροφορίες 
για το εξεταζόμενο μέτρο ενίσχυσης. Οι ελληνικές αρχές υπέ­ 
βαλαν τις πληροφορίες με επιστολές της 16ης Σεπτεμβρίου 
2009, της 19ης Νοεμβρίου 2009, της 15ης Φεβρουαρίου 
2010 και της 25ης Φεβρουαρίου 2010. 

(5) Με επιστολή της 11ης Φεβρουαρίου 2010, δόθηκε η ευκαι­ 
ρία στην Ελλάδα να υποβάλει τις παρατηρήσεις της, σύμφωνα 
με το άρθρο 9, πρώτη περίοδος, του κανονισμού (EK) αριθ. 
659/1999, σχετικά με την πιθανή ανάκληση της απόφασης 
της Επιτροπής της 16ης Ιουλίου 2008 (βλ. παράγραφο 1 
ανωτέρω), δεδομένου ότι η απόφαση αυτή στηριζόταν σε 
εσφαλμένες πληροφορίες καθοριστικής σημασίας. 

2. ΠΕΡΙΓΡΑΦH 

2.1. Ο δικαιούχος 

(6) Η Βαρβαρέσος είναι εταιρεία μεσαίου μεγέθους, που ιδρύθηκε 
το 1975 και ασκεί δραστηριότητες στην αγορά κλωστοϋφαν­ 
τουργικών προϊόντων ως νηματουργείο (παραγωγή και εμπο­ 
ρία νημάτων, […] (*) % βαμβακερών και […] % συνθετικών το 
2008). Είναι εγκατεστημένη στο νομό Ημαθίας, στη Βόρεια 
Ελλάδα, όπου μέχρι πρόσφατα διέθετε τρεις μονάδες, μία στην 
πόλη της Νάουσας και δύο στη Στενήμαχο. Πρόκειται για 
ενισχυόμενη περιοχή επιλέξιμη για τη χορήγηση περιφερειακής 
ενίσχυσης βάσει της παρέκκλισης του άρθρου 107 παράγρα­ 
φος 3 στοιχείο α) της ΣΛΕΕ, με ποσοστό ανεργίας διπλάσιο 
από το μέσο όρο της Ελλάδας. 

(7) Σήμερα, εταιρεία απασχολεί 225 εργαζομένους. Ο ετήσιος 
κύκλος εργασιών της είναι περίπου 20 εκατ. EUR και κατέχει 
τη δέκατη θέση στην ελληνική αγορά κλωστοϋφαντουργίας 
(βάσει των στοιχείων του 2007). Το μερίδιο αγοράς της εται­ 
ρείας στην παραγωγή νήματος της ΕΕ ήταν [0,15-0,30] % το 
2008. Εξάγει νήματα σε 20 χώρες, όπως η Γερμανία, η Γαλ­ 
λία, η Αυστρία, η Ιταλία, η Ισπανία, το Ηνωμένο Βασίλειο και 
η Σλοβενία. 

(8) Το 2007, το προσωπικό της εταιρείας αριθμούσε 234 άτομα, 
ενώ το 2008 αριθμούσε 225 άτομα. Στη διάρκεια της περιό­ 
δου 2004-2008, ο ετήσιος κύκλος εργασιών της εταιρείας 
μειώθηκε κατά 27 %, από 28,4 εκατ. EUR σε 20,7 εκατ. EUR 
(2005: 26,1 εκατ. EUR, 2006: 26,4 εκατ. EUR, 2007: 
23,2 εκατ. EUR). Στη διάρκεια της περιόδου 2006-2008, η 
εταιρεία συσσώρευσε ζημίες, οι οποίες αυξήθηκαν από 2 εκατ. 
EUR το 2006 σε 11,5 εκατ. EUR το 2008. 

2.2. Οικονομικές δυσχέρειες 

(9) Οι οικονομικές δυσχέρειες της εταιρείας προκλήθηκαν κυρίως 
από την ανεπιτυχή εφαρμογή επενδυτικού προγράμματος 
ύψους 27,8 εκατ. EUR την περίοδο 2000-2005. Σκοπός 
του επενδυτικού προγράμματος ήταν ο εκσυγχρονισμός του 
εξοπλισμού παραγωγής της εταιρείας και η επέκταση της 
παραγωγικής της ικανότητας. Ο εντονότερος ανταγωνισμός 

από τις ασιατικές χώρες καθώς και η αύξηση της συναλλαγ­ 
ματικής ισοτιμίας του ευρώ έναντι του δολαρίου ΗΠΑ και του 
κινεζικού yuan δεν επέτρεψαν στις πωλήσεις της εταιρείας να 
εξελιχθούν σύμφωνα με τις προσδοκίες. Το αποτέλεσμα ήταν 
να αυξηθεί το κόστος χρηματοδότησης, δεδομένου ότι το 
επενδυτικό πρόγραμμα είχε χρηματοδοτηθεί από ίδια κεφά­ 
λαια και δάνεια, χωρίς καμία μορφή δημόσιας οικονομικής 
στήριξης. 

(10) Η δεύτερη πηγή των οικονομικών δυσχερειών της εταιρείας 
ήταν η μείωση των κερδών της (ακαθάριστα κέρδη, κέρδη προ 
τόκων, φόρων και αποσβέσεων ή “ΚΠΤΦΑ”, γνωστά διεθνώς 
ως “EBITDA” και κέρδη προ φόρων, γνωστά διεθνώς ως 
“EBT”) λόγω του υψηλού κόστους λειτουργίας. Το κόστος 
λειτουργίας ήταν αυξημένο λόγω του ανταγωνισμού από τις 
ασιατικές χώρες που προαναφέρθηκε και της συναλλαγματικής 
ισοτιμίας του ευρώ, καθώς και λόγω της αύξησης των τιμών 
των πρώτων υλών και της ενέργειας. 

(11) Τρίτη πηγή των δυσχερειών της εταιρείας ήταν ελλείψεις σε 
διαχειριστικό επίπεδο. Η εταιρεία δεν διέθετε πλήρες σύστημα 
διοικητικής πληροφόρησης (MIS) και το τμήμα μάρκετινγκ 
ήταν ελλιπές. Οι αδυναμίες αυτές δεν της επέτρεψαν να αντα­ 
ποκριθεί στην ανάγκη άμεσης παρακολούθησης των εξελίξεων 
στην κλωστοϋφαντουργική αγορά και προσαρμογής σε αυτές. 

2.3. Τα κοινοποιηθέντα μέτρα αναδιάρθρωσης 

Το σχέδιο αναδιάρθρωσης 

(12) Το κοινοποιηθέν σχέδιο αναδιάρθρωσης καλύπτει την περίοδο 
2006-2011. Η διαδικασία αναδιάρθρωσης βασίζεται σε τρεις 
άξονες, και συγκεκριμένα την οικονομική αναδιάρθρωση, την 
αύξηση της κερδοφορίας και το διοικητικό εκσυγχρονισμό. 

(13) Το πρόγραμμα προβλέπει την πλήρη εξόφληση του μεγαλύ­ 
τερου μέρους των τραπεζικών δανείων της εταιρείας (περιλαμ­ 
βανομένου εκείνου για το οποίο εγκρίθηκε ενίσχυση διάσωσης 
τον Ιούλιο 2008), περιορισμό της παραγωγής, αναπροσανα­ 
τολισμό της παραγωγής σε πιο επικερδή προϊόντα καθώς και 
αναδιοργάνωση, μείωση της απασχόλησης και εκσυγχρονισμό 
της διοίκησης. 

(14) Η εξόφληση των τραπεζικών δανείων αφορά συνολικό οφει­ 
λόμενο ποσό 23,2 εκατ. EUR και προβλέπεται να ολοκληρω­ 
θεί μέχρι το 2011. Θα οδηγήσει σε σημαντική μείωση του 
ετήσιου κόστους χρηματοδότησης, που έφθανε σε […] εκατ. 
EUR το 2008 και εκτιμάται σε […] εκατ. EUR το 2011. 

(15) Ο περιορισμός της παραγωγής αφορά κυρίως τη διακοπή των 
δραστηριοτήτων της μονάδας της Νάουσας, που άρχισε το 
2007 και ολοκληρώθηκε το 2009. Αποσκοπούσε στη μείωση 
του κόστους παραγωγής και άλλων δαπανών. Συγχρόνως, 
σκοπό είχε να επιτρέψει στην εταιρεία να προβεί σε αναπρο­ 
σανατολισμό της παραγωγής στρεφόμενη προς πιο επικερδή 
προϊόντα, με την ποσοστιαία αύξηση των συνθετικών νημάτων 
σε σχέση με τη συνολική παραγωγή. Αυτό κατέστησε ανα­ 
γκαία τη διακοπή λειτουργίας της μονάδας της Νάουσας, 
δεδομένου ότι ήταν η παλαιότερη και το μεγαλύτερο μέρος 
του εξοπλισμού της δεν ήταν κατάλληλο για την παραγωγή 
συνθετικών νημάτων. Η συνολική παραγωγική ικανότητα της 
εταιρείας είχε μειωθεί από […] τόνους το 2006 σε […] 
τόνους το 2007 (μείωση 17 %). Η συνολική παραγωγική 
ικανότητα υπολογίζεται ότι θα έχει μειωθεί κατά 21,7 % με 
την ολοκλήρωση του σχεδίου αναδιάρθρωσης.
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(16) Ο αναπροσανατολισμός προς συνθετικά νήματα θα πραγματο­ 
ποιηθεί επίσης με την αγορά σύγχρονου εξοπλισμού παραγω­ 
γής και αποθήκευσης το 2010, που θα επιτρέψει στην εται­ 
ρεία να καταστεί κερδοφόρα και περισσότερο ανταγωνιστική. 

(17) Η αναδιάρθρωση περιλαμβάνει επίσης την παραίτηση της εται­ 
ρείας από μη επικερδείς δραστηριότητες. Αυτό επιτεύχθηκε το 
2007 με την πώληση πλειοψηφικής συμμετοχής ύψους 57 % 
σε ζημιογόνο θυγατρική, και συγκεκριμένα στην εταιρεία 
“Εκκοκκιστήρια Βάμβακος Θηβών Α.Β.Ε.Ε”. Η πώληση αυτή 
επέτρεψε στην εταιρεία να μειώσει τις δαπάνες της και να 
αυξήσει τη ρευστότητά της. 

(18) Η μείωση της απασχόλησης άρχισε το 2006 και θα ολοκλη­ 
ρωθεί το 2011. Πρόκειται για μείωση κατά περίπου 89 εργα­ 
ζόμενους (279 το 2005, 214 το 2008 και 190 κατ' εκτί­ 
μηση το 2011). Αυτό θα επιτρέψει στην εταιρεία να μειώσει 
τις δαπάνες λειτουργίας και να ανανεώσει το εργατικό της 
δυναμικό. 

(19) Η εταιρεία σκοπεύει επίσης να βελτιώσει τη διαχείριση των 
δραστηριοτήτων της και το μάρκετινγκ. Για να επιτευχθεί ο 
στόχος αυτός, η εταιρεία σκοπεύει να αναβαθμίσει το σύστημα 
πληροφορικής και υλικοτεχνικής διαχείρισης, να προσλάβει 
νέο προσωπικό για το τμήμα μάρκετινγκ και να ξεκινήσει 
δραστηριότητες όπως η συμμετοχή σε εκθέσεις του κλάδου, 
καθώς και η έρευνα και η ανάπτυξη νέων προϊόντων. Μέρος 
αυτών των μέτρων άρχισε να εφαρμόζεται το 2006 και ανα­ 
μένεται να ολοκληρωθούν το 2011. 

Η χρηματοδότηση της αναδιάρθρωσης 

(20) Το κόστος της προβλεπόμενης αναδιάρθρωσης ανέρχεται σε 
32,1 εκατομ. EUR. Περιλαμβάνει τα εξής: 

1) Εξόφληση των μακροπρόθεσμων τραπεζικών δανείων 
ύψους 27,3 εκατομ. EUR. 

2) Αναδιάρθρωση της απασχόλησης ύψους 1,05 εκατομ. 
EUR 

3) Επενδύσεις ύψους 3,7 εκατομ. EUR. 

4) Αναδιάρθρωση περιουσιακών στοιχείων ύψους 0,04 εκατ. 
EUR (κόστος που συνδέεται με την πώληση οικοπέδου). 

(21) Οι ελληνικές αρχές αναφέρουν ότι το συνολικό κόστος της 
αναδιάρθρωσης θα χρηματοδοτηθεί κατά 18,25 εκατ. EUR ως 
κρατική ενίσχυση και κατά 14 εκατ. EUR ως ίδια συμμετοχή 
του δικαιούχου. Η κρατική ενίσχυση αποτελείται από: 

(22) Άμεση επιχορήγηση ύψους 14 εκατομ. EUR· 

(23) Στοιχείο ενίσχυσης ύψους 1,85 εκατομ. EUR για εγγύηση δύο 
υφιστάμενων τραπεζικών δανείων συνολικού ύψους 22,7 εκα­ 
τομ. EUR. Η εγγύηση χορηγήθηκε το Μάιο του 2007 και 
κάλυπτε το 80 % των δανείων, ήτοι 18,2 εκατομ. EUR· 

(24) Εγγύηση για το δάνειο διάσωσης ύψους 2,4 εκατομ. EUR, 
που εγκρίθηκε από την Επιτροπή τον Ιούλιο του 2008 (βλ. 
παράγραφο 1 ανωτέρω). 

(25) Η ίδια συμμετοχή της εταιρείας περιλαμβάνει: 

1) […]. 

2) Έσοδα ύψους 1 εκατ. EUR από την πώληση συμμετοχής 
σε θυγατρική το 2007 (την εταιρεία “Εκκοκκιστήρια Βάμ­ 
βακος Θηβών Α.Β.Ε.Ε”, βλ. παράγραφο 16 ανωτέρω). 

(26) Συνεπώς, βάσει του προγράμματος αναδιάρθρωσης, η συμμε­ 
τοχή της εταιρείας ανέρχεται σε 14 εκατ. EUR και αντιπρο­ 
σωπεύει το 43 % της συνολικής χρηματοδότησης της ανα­ 
διάρθρωσης. 

Αντισταθμιστικά μέτρα 

(27) Όσον αφορά τα αντισταθμιστικά μέτρα, το σχέδιο προτείνει: 

1) Τη διακοπή λειτουργίας ενός εκ των τριών εργοστασίων 
της εταιρείας. Η διακοπή λειτουργίας άρχισε το 2007 και 
ολοκληρώθηκε το 2008. 

2) Την πώληση της συμμετοχής σε θυγατρική, η οποία πραγ­ 
ματοποιήθηκε το 2007 (βλ. παράγραφο 16 ανωτέρω). 

2.4. Μέτρα που δεν κοινοποιήθηκαν στην Επιτροπή 

(28) Κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης του προγράμματος ανα­ 
διάρθρωσης, έγινε παραδεκτό ότι στις 30 Μαΐου 2007, η 
ελληνική κυβέρνηση εξέδωσε υπουργική απόφαση με την 
οποία παρείχε κρατική εγγύηση ως ασφάλεια για την αναδιά­ 
ταξη των υφιστάμενων δανείων της εταιρείας συνολικού 
ύψους 22,7 εκατ. EUR. Η εγγύηση κάλυπτε το 80 % των 
δανείων, ήτοι 18,2 εκατ. EUR. Η ενίσχυση αυτή δεν κοινοποι­ 
ήθηκε ποτέ στην Επιτροπή, αντίθετα η Ελλάδα διευκρίνισε 
στην κοινοποίηση της ενίσχυσης διάσωσης στις 5 Νοεμβρίου 
2007, ότι η εταιρεία δεν είχε λάβει στο παρελθόν ενίσχυση 
διάσωσης ή αναδιάρθρωσης. 

(29) Σύμφωνα με τις πληροφορίες που παρασχέθηκαν, το μέτρο 
αυτό βασιζόταν σε καθεστώς που είχε εγκριθεί από το Υπουρ­ 
γείο Οικονομικών στις 26 Ιανουαρίου 2007, το οποίο προέ­ 
βλεπε κρατικές εγγυήσεις για την αναδιάταξη δανείων που 
ήταν ανεξόφλητα την 31η Δεκεμβρίου 2006, είτε ήταν σε 
υπερημερία είτε όχι, σε ένα νέο δάνειο. Τα σχετικά δάνεια 
είχαν μεταξύ άλλων δοθεί σε βιομηχανικές επιχειρήσεις που 
ήταν εγκατεστημένες και λειτουργούσαν στο νομό Ημαθίας 
για επενδύσεις παγίου κεφαλαίου και για κεφάλαια κινήσεως. 
Η κρατική εγγύηση θα κάλυπτε 80 % του ποσού των δανείων 
μέχρι μέγιστου ποσού 20 εκατ. EUR για κάθε εταιρεία για 
περίοδο πέντε ετών. Δεν προβλεπόταν προμήθεια εν είδει αμοι­ 
βής του κράτους ( 1 ). 

3. ΑΝAΚΛΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠOΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝIΣΧΥΣΗ 
ΔΙAΣΩΣΗΣ 

(30) Η απόφαση της 16ης Ιουλίου 2008 με την οποία εγκρίθηκε η 
ενίσχυση διάσωσης στη Βαρβαρέσος βασιζόταν στην πληρο­ 
φορία που δόθηκε από τις ελληνικές αρχές ότι η εταιρεία δεν 
είχε λάβει στο παρελθόν ενίσχυση διάσωσης ή αναδιάρθρωσης.
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( 1 ) Το καθεστώς κρατικής ενίσχυσης του 2007 εξετάζεται επί του παρόντος 
στην υπόθεση CP150/2009, η οποία αφορά συνολικά τέσσερα καθε­ 
στώτα εγγυήσεων που υιοθετήθηκαν από τις ελληνικές αρχές την 
περίοδο 2006-2009 και δεν κοινοποιήθηκαν στην Επιτροπή.



(31) Σε αυτήν τη βάση, η Επιτροπή θεώρησε στην εν λόγω από­ 
φαση ότι η κρατική εγγύηση ικανοποιούσε τις απαιτήσεις του 
σημείου 25 δ) των κατευθυντηρίων γραμμών, δηλαδή ότι η 
ενίσχυση περιοριζόταν στο ποσό που είχε υπολογιστεί βάσει 
του τύπου που υπάρχει στο παράρτημα των κατευθυντηρίων 
γραμμών. Η Επιτροπή θεώρησε επίσης ότι η κρατική εγγύηση 
ήταν σύμφωνη με το σημείο 25 ε), δηλαδή με την αρχή της 
“εφάπαξ ενίσχυσης”. 

(32) Ωστόσο, όπως περιγράφηκε ανωτέρω στις παραγράφους (29)- 
(30), η πληροφορία αυτή ήταν λανθασμένη. Συγχρόνως, η 
πληροφορία αυτή είχε καθοριστικό χαρακτήρα για την από­ 
φαση της 16ης Ιουλίου 2008, δεδομένου ότι τα σημεία 25 δ) 
και ε) συγκαταλέγονται μεταξύ των όρων που πρέπει να πλη­ 
ρούνται, προκειμένου να εγκριθεί από την Επιτροπή η ενί­ 
σχυση διάσωσης. 

(33) Συνεπώς, η απόφαση της 16ης Ιουλίου 2008 με την οποία 
εγκρίθηκε η κοινοποιηθείσα ενίσχυση διάσωσης προς τη Βαρ­ 
βαρέσος θα έπρεπε να ανακληθεί, μετά την κίνηση της επίση­ 
μης διαδικασίας έρευνας, σύμφωνα με το άρθρο 9 του κανονι­ 
σμού (ΕΚ) αριθ. 659/1999 του Συμβουλίου, της 22ας Μαρ­ 
τίου 1999, σχετικά με τις λεπτομέρειες εφαρμογής του 
άρθρου 93 της συνθήκης ΕΚ ( 1 ). 

4. ΕΚΤIΜΗΣΗ ΤΗΣ ΕΝIΣΧΥΣΗΣ ΑΝΑΔΙAΡΘΡΩΣΗΣ 

(34) Η εκτίμηση της Επιτροπής που ακολουθεί αφορά τα ακόλουθα 
μέτρα ενίσχυσης αναδιάρθρωσης: 

— Την κρατική επιχορήγηση που προτείνεται στο σχέδιο ανα­ 
διάρθρωσης που κοινοποιήθηκε στις 15 Ιανουαρίου 2009 
με τον αριθμό N 21/09, που αναφέρεται στο εξής ως το 
“μέτρο 1”· 

— Την κρατική εγγύηση που εγκρίθηκε αρχικά στις 
16 Ιουλίου 2008 ως ενίσχυση διάσωσης με τον αριθ. N 
635/07, που αναφέρεται στο εξής ως το “μέτρο 2”· 

— Τη μη κοινοποιηθείσα κρατική εγγύηση που χορηγήθηκε 
το 2007, που αναφέρεται στο εξής ως το “μέτρο 3”. 

4.1. Κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ 

(35) Το άρθρο 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ κηρύσσει ασυμβίβα­ 
στες με την εσωτερική αγορά τις ενισχύσεις που χορηγούνται 
υπό οποιαδήποτε μορφή από τα κράτη μέλη ή με κρατικούς 
πόρους, που επηρεάζουν τις μεταξύ των κρατών μελών συναλ­ 
λαγές και νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγωνι­ 
σμό διά της ευνοϊκής μεταχείρισης ορισμένων επιχειρήσεων ή 
ορισμένων κλάδων παραγωγής. 

(36) Τα εξεταζόμενα μέτρα περιλαμβάνουν κρατικούς πόρους που 
διατέθηκαν από τις δημόσιες αρχές σε κεντρικό επίπεδο. Ειδι­ 
κότερα, η προτεινόμενη επιχορήγηση πρόκειται να χρηματο­ 
δοτηθεί από τον γενικό προϋπολογισμό της Ελλάδας. δηλαδή 
από κρατικούς πόρους. Ομοίως, το γεγονός ότι το κράτος 
παραιτήθηκε από την είσπραξη προμήθειας για την εγγύηση 
συνεπάγεται επίσης απώλεια κρατικών πόρων. Επιπλέον, εάν οι 
εγγυήσεις καταπέσουν, θα πρέπει να πληρωθούν από τον κρα­ 
τικό προϋπολογισμό. 

(37) Επίσης, τα υπόψη μέτρα ευνοούν το δικαιούχο σε ατομική 
βάση και του παρέχουν πλεονέκτημα στο πλαίσιο της ανα­ 
διάρθρωσής του το οποίο δεν θα είχε αποκτήσει υπό άλλες 
συνθήκες στην ιδιωτική αγορά. Στην περίπτωση της κρατικής 
εγγύησης του 2007, αυτό σημαίνει ότι η Βαρβαρέσος κατόρ­ 
θωσε να αναδιατάξει τα δάνειά της με επιτόκιο χαμηλότερο 
από εκείνο που ίσχυε την εποχή εκείνη στην αγορά. Όσον 
αφορά την κρατική εγγύηση του 2008, η Βαρβαρέσος 
έλαβε δάνειο το οποίο δεν θα ήταν σε θέση να αποκτήσει 
υπό άλλες συνθήκες 

(38) Επιπλέον, για τις δύο εγγυήσεις του 2007 και του 2008 δεν 
προβλεπόταν η είσπραξη προμήθειας. Σύμφωνα με την ανα­ 
κοίνωση της Επιτροπής για την εφαρμογή των άρθρων 87 και 
88 της συνθήκης ΕΚ στις κρατικές ενισχύσεις με τη μορφή 
εγγυήσεων ( 2 ), μια κρατική εγγύηση για την οποία δεν προ­ 
βλέπεται ενδεδειγμένη προμήθεια ως αντιπαροχή αποτελεί 
κρατική ενίσχυση. 

(39) Η Βαρβαρέσος είναι κλωστοϋφαντουργική εταιρεία. Τα κλω­ 
στοϋφαντουργικά προϊόντα αποτελούν αντικείμενο ελεύθερων 
εμπορικών συναλλαγών εντός της Ένωσης. Κατά συνέπεια, η 
Επιτροπή θεωρεί ότι πληρούται ο όρος του επηρεασμού του 
ανταγωνισμού και των εμπορικών συναλλαγών εντός της Ένω­ 
σης. 

(40) Κατά συνέπεια, η Επιτροπή θεωρεί ότι τα κοινοποιηθέντα 
μέτρα θεωρούνται κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του 
άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ. 

4.2. Συμβατότητα της ενίσχυσης 

(41) Από τις εξαιρέσεις βάσει του άρθρου 107 παράγραφος 3 της 
ΣΛΕΕ, θα μπορούσε να ισχύει μόνο η εξαίρεση που προβλέ­ 
πεται στο άρθρο 107 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της ΣΛΕΕ, 
δεδομένου ότι πρωταρχικός στόχος της ενίσχυσης είναι η 
αποκατάσταση της μακροπρόθεσμης βιωσιμότητας προβλημα­ 
τικής επιχείρησης. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή, επιτρέπεται η 
χορήγηση κρατικών ενισχύσεων για την προώθηση της ανά­ 
πτυξης ορισμένων οικονομικών δραστηριοτήτων “εφόσον οι εν 
λόγω ενισχύσεις δεν επηρεάζουν δυσμενώς τους όρους των 
συναλλαγών σε βαθμό αντίθετο προς το κοινό συμφέρον”. 
Συνεπώς, η ενίσχυση μπορεί να θεωρηθεί συμβατή βάσει του 
άρθρου 107 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της ΣΛΕΕ μόνον εάν 
πληρούνται οι όροι που προβλέπονται στις κοινοτικές κατευ­ 
θυντήριες γραμμές όσον αφορά τις κρατικές ενισχύσεις για τη 
διάσωση και την αναδιάρθρωση προβληματικών επιχειρή­ 
σεων ( 3 ) (στο εξής “κατευθυντήριες γραμμές”). 

4.2.1. Επιλεξιμότητα 

Ο δικαιούχος είναι “προβληματική επιχείρηση” 

(42) Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές, μια επιχείρηση θεω­ 
ρείται προβληματική όταν δεν είναι ικανή να αποκαταστήσει 
τη βιωσιμότητά της με δικούς της οικονομικούς πόρους ή 
αντλώντας πόρους από τους μετόχους της ή προσφεύγοντας 
στην αγορά, και χωρίς την παρέμβαση των δημοσίων αρχών. 
Οι κατευθυντήριες γραμμές αναφέρουν επίσης ορισμένες 
συνήθεις ενδείξεις που παρατηρούνται σε προβληματικές επι­ 
χειρήσεις, όπως η αυξανόμενη δανειοληψία και η εξασθένιση ή 
εξαφάνιση της αξίας του καθαρού ενεργητικού.
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( 1 ) ΕΕ L 83 της 27.3.1999, σ. 1. 

( 2 ) ΕΕ C 155 της 20.6.2008, σ. 10. 
( 3 ) ΕΕ C 244 της 1.10.2004, σ. 2. Η ισχύς των κατευθυντηρίων γραμμών 

παρατάθηκε έως την 9η Οκτωβρίου 2012 (ΕΕ C 157 της 10.7.2009, σ. 
1).



(43) Κατά τη διάρκεια της περιόδου 2004-2008, ο ετήσιος 
κύκλος εργασιών της εταιρείας μειώθηκε από 28,4 εκατ. 
EUR σε 20,7 εκατ. EUR (μείωση 27 %). Το 2005, είχε συσ­ 
σωρευμένα κέρδη 1,6 εκατ. EUR. Το 2006 είχε αρνητικά EBT 
ύψους 3,6 εκατ. EUR που μετέτρεψαν τα προηγούμενα συσ­ 
σωρευμένα κέρδη σε συσσωρευμένες ζημίες 2 εκατ. EUR. Οι 
ζημίες αυτές αυξήθηκαν σε 11,5 εκατ. EUR το 2008, λόγω 
της ζημιογόνου δραστηριότητας της εταιρείας. 

(44) Βάσει των ανωτέρω παρατηρήσεων, θα μπορούσε κατ' αρχήν 
να συναχθεί το συμπέρασμα ότι η Βαρβαρέσος είναι προβλη­ 
ματική επιχείρηση κατά την έννοια των κατευθυντηρίων γραμ­ 
μών ήδη από το 2006, δεδομένου ότι η εταιρεία είχε αυξα­ 
νόμενες ζημίες και μείωση του κύκλου εργασιών, όπως ορίζε­ 
ται στο σημείο 11 των κατευθυντηρίων γραμμών. 

(45) Εν τούτοις, η εταιρεία θα μπορούσε να είχε επιτύχει αναδιά­ 
ταξη των χρεών της το 2007 χωρίς κρατική παρέμβαση. Είχε 
στην κατοχή της ακίνητα σημαντικής αξίας και είχε βαθμολό­ 
γηση πιστοληπτικής ικανότητας που έδειχνε ότι, τουλάχιστον 
το 2007, ήταν ακόμη σε θέση να επιτύχει την ανάσχεση των 
ζημιών της με κεφάλαια από πιστωτές. Συνεπώς, υπάρχουν 
ενδείξεις ότι το 2007 η εταιρεία θα μπορούσε να μην είχε 
θεωρηθεί ως προβληματική επιχείρηση βάσει του σημείου 9 
των κατευθυντηρίων γραμμών. 

(46) Συνεπώς, στο παρόν στάδιο, η Επιτροπή έχει αμφιβολίες για 
το εάν η εταιρεία ήταν πράγματι προβληματική το 2007 και 
εάν με αυτήν την ιδιότητα ήταν επιλέξιμη για τη χορήγηση 
ενίσχυσης διάσωσης και αναδιάρθρωσης. 

(47) Όσον αφορά την κατάσταση του δικαιούχου το 2008 και τα 
επόμενα έτη, η Επιτροπή διατυπώνει την προκαταρκτική 
άποψη ότι η εταιρεία ήταν προβληματική. Από αυτό το χρο­ 
νικό σημείο και μετά, δεν υφίστανται πλέον στοιχεία που θα 
μπορούσαν να υποδηλώσουν ότι η εταιρεία θα ήταν σε θέση 
να ανακόψει τη ζημιογόνο πορεία της χωρίς κρατική παρέμ­ 
βαση (βλ. παράγραφο 45 ανωτέρω). 

Η αρχή της “εφάπαξ” ενίσχυσης 

(48) Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές, ενίσχυση αναδιάρ­ 
θρωσης πρέπει να χορηγείται μία μόνο φορά. Σύμφωνα με το 
σημείο 72 των κατευθυντηρίων γραμμών, “εάν μια ενίσχυση 
διάσωσης χορηγηθεί σε επιχείρηση που έχει ήδη λάβει ενί­ 
σχυση αναδιάρθρωσης, μπορεί να θεωρηθεί ότι οι δυσχέρειες 
του δικαιούχου είναι επαναλαμβανόμενου χαρακτήρα και ότι 
οι επαναλαμβανόμενες κρατικές παρεμβάσεις οδηγούν σε 
νοθεύσεις του ανταγωνισμού που είναι αντίθετες προς το 
κοινό συμφέρον”. 

(49) Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω (βλ. παραγράφους 28-29), το 
2007 η Βαρβαρέσος έλαβε εγγύηση από το ελληνικό κράτος 
για την αναδιάταξη των υφιστάμενων δανείων της εταιρείας. 

(50) Το γεγονός ότι το 2007 δόθηκε ενίσχυση στη Βαρβαρέσος, 
δημιούργησε αμφιβολίες όσον αφορά το συμβιβάσιμο της 
κοινοποιηθείσας ενίσχυσης αναδιάρθρωσης με την αρχή της 
“εφάπαξ” ενίσχυσης. 

(51) Ωστόσο, σύμφωνα με τις ελληνικές αρχές, η κρατική εγγύηση 
που δόθηκε το 2007 στη Βαρβαρέσος αποτελεί στην πραγ­ 

ματικότητα μέρος του ιδίου σχεδίου αναδιάρθρωσης, δεδομέ­ 
νου ότι αποσκοπούσε στην επίλυση του βασικού προβλήματος 
του δικαιούχου όπως αναλύθηκε στο υποβληθέν πρόγραμμα 
αναδιάρθρωσης, δηλαδή στην ελάφρυνση των σημαντικών 
χρηματοπιστωτικών βαρών που προέρχονταν από τα τραπεζικά 
δάνεια της εταιρείας. 

(52) Οι ελληνικές αρχές ισχυρίστηκαν επίσης ότι τα μέτρα αναδιάρ­ 
θρωσης της εταιρείας αποτελούν μια ενιαία συνεχή δέσμη, 
δεδομένου ότι σκοπό έχουν την αντιμετώπιση της ίδιας 
πηγής προβλημάτων: αφενός, να μειώσουν το υψηλό κόστος 
χρηματοδότησης της εταιρείας, με τη μείωση των επιτοκίων 
καθώς του συνολικού οφειλόμενου κεφαλαίου των δανείων 
της, και αφετέρου, να χρηματοδοτήσουν την αναδιοργάνωση 
της εταιρείας και τον αναπροσανατολισμό της προς πιο επι­ 
κερδή προϊόντα. 

(53) Με βάση τις διαθέσιμες πληροφορίες, και χωρίς να προδικά­ 
ζεται το αποτέλεσμα της επίσημης διαδικασίας έρευνας, η 
Επιτροπή δεν μπορεί να αποκλείσει στο παρόν στάδιο ότι οι 
τρεις δέσμες μέτρων θα μπορούσαν να αποτελούν η μία συνέ­ 
χεια της άλλης, για την αντιμετώπιση της βασικής πηγής των 
δυσχερειών της εταιρείας. Ένα τέτοιο σενάριο θα σήμαινε ότι 
τα τρία μέτρα θα μπορούσαν να εκτιμηθούν ως ένα ενιαίο 
σχέδιο αναδιάρθρωσης. Η Επιτροπή θεωρεί ότι αυτό το σενά­ 
ριο θα πρέπει να αξιολογηθεί αναλυτικότερα στη διάρκεια της 
επίσημης διαδικασίας έρευνας. 

(54) Συμπερασματικά, η Επιτροπή έχει αμφιβολίες για το κατά 
πόσο η εταιρεία είναι επιλέξιμη για την χορήγηση ενίσχυσης 
αναδιάρθρωσης, λαμβάνοντας υπόψη ότι ενδέχεται να μην 
πληροί την αρχή της εφάπαξ ενίσχυσης. 

4.2.2. Αποκατάσταση της μακροπρόθεσμης βιωσιμότη­ 
τας 

(55) Σύμφωνα με το σημείο 34 των κατευθυντηρίων γραμμών, 
προϋπόθεση για τη χορήγηση ενίσχυσης είναι η εφαρμογή 
σχεδίου αναδιάρθρωσης το οποίο πρέπει να εγκριθεί από 
την Επιτροπή σε όλες τις περιπτώσεις που πρόκειται για ατο­ 
μική ενίσχυση. 

(56) Σύμφωνα με το σημείο 35 των κατευθυντηρίων γραμμών, το 
σχέδιο αναδιάρθρωσης πρέπει να αποκαταστήσει, εντός εύλο­ 
γου χρονικού διαστήματος, τη μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα 
της επιχείρησης. 

(57) Στο σχέδιο αναδιάρθρωσης, η Βαρβαρέσος υπέβαλε στοιχεία 
και εκτιμήσεις για τις εξελίξεις της εταιρείας μέχρι τις 
31.12.2012. Βάσει των προβλεπόμενων οικονομικών αποτελε­ 
σμάτων, η μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα της εταιρείας αναμε­ 
νόταν να αποκατασταθεί στα τέλη του 2009. 

(58) Συνολικά, η Επιτροπή είναι της γνώμης ότι τα προβλεπόμενα 
μέτρα αναδιάρθρωσης θα μπορούσαν να είναι κατάλληλα για 
την αντιμετώπιση των αιτίων από όπου προέρχονται οι δυσχέ­ 
ρειες της εταιρείας. Ωστόσο, δεδομένου ότι το 2009 έχει 
παρέλθει και το βασικότερο μέρος της αναδιάρθρωσης δεν 
έχει ακόμη εφαρμοστεί, η Επιτροπή θεωρεί ότι το χρονοδιά­ 
γραμμα που παρουσιάστηκε για την αποκατάσταση της 
μακροπρόθεσμης βιωσιμότητας δεν μπορεί πλέον να θεωρηθεί 
ρεαλιστικό.

HU C 126/12 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.5.18.



(59) Επίσης σύμφωνα με το σημείο 35 των κατευθυντηρίων γραμ­ 
μών, το σχέδιο αναδιάρθρωσης πρέπει να αποκαταστήσει τη 
μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα της επιχείρησης σύμφωνα με 
ρεαλιστικές παραδοχές όσον αφορά τις μελλοντικές συνθήκες 
λειτουργίας. Το σχέδιο πρέπει να υποβληθεί με όλες τις ανα­ 
γκαίες διευκρινίσεις, και ιδίως να συνοδεύεται από μελέτη 
αγοράς. Η βελτίωση μπορεί να βασίζεται σε εξωγενείς παρά­ 
γοντες, όπως διακυμάνσεις των τιμών ή της ζήτησης, αλλά 
μόνον εφόσον οι παραδοχές που διατυπώνονται ως προς την 
αγορά τυγχάνουν γενικής αποδοχής. 

(60) Η επιχείρηση υπέβαλε μελέτες αγοράς για την κλωστοϋφαν­ 
τουργική αγορά που καλύπτουν την περίοδο από το 2007. 
Λαμβάνοντας υπόψη ότι έχουν ήδη παρέλθει περισσότερα από 
δύο έτη και ότι έκτοτε έχουν λάβει χώρα σημαντικές αλλαγές 
στην παγκόσμια οικονομία, οι προβλέψεις, οι απόψεις και οι 
εκτιμήσεις που παρουσιάζονται σε αυτές τις μελέτες μπορούν 
να θεωρηθούν ενδεχομένως παρωχημένες. 

(61) Συνεπώς, η Επιτροπή θα χρειαζόταν νέες σειρές δεδομένων και 
προβλέψεων ως προς την εξέλιξη της εταιρείας. Η Επιτροπή 
θα χρειαζόταν επίσης πρόσφατες και επίκαιρες μελέτες αγοράς 
προκειμένου να εξετάσει εάν το σχέδιο αναδιάρθρωσης είναι 
συμβατό με τα σημεία 35-37 των κατευθυντηρίων γραμμών. 

4.2.3. Αποφυγή αδικαιολόγητων στρεβλώσεων του 
ανταγωνισμού 

(62) Σύμφωνα με τα σημεία 38-42 των κατευθυντηρίων γραμμών, 
πρέπει να ληφθούν μέτρα για να μετριαστούν όσο το δυνατόν 
περισσότερο οι τυχόν αρνητικές επιπτώσεις της ενίσχυσης για 
τους ανταγωνιστές Η ενίσχυση δεν πρέπει να οδηγήσει σε 
αδικαιολόγητη στρέβλωση του ανταγωνισμού. Αυτό συνήθως 
σημαίνει περιορισμό της παρουσίας της εταιρείας στις αγορές 
της αφού λήξει η περίοδος αναδιάρθρωσης. Ο υποχρεωτικός 
περιορισμός ή η μείωση της παρουσίας της εταιρείας στις 
σχετικές αγορές αντιπροσωπεύει αντισταθμιστικό παράγοντα 
υπέρ των ανταγωνιστών της. 

(63) Στο σχέδιο αναδιάρθρωσης προτείνονται δύο αντισταθμιστικά 
μέτρα: 

1) Διακοπή λειτουργίας μίας από τις τρεις μονάδας της εται­ 
ρείας, και συγκεκριμένα εκείνης που βρίσκεται στη Νάουσα 
(βλ. παράγραφο 15 ανωτέρω). 

2) Πώληση της συμμετοχής σε θυγατρική (“Εκκοκκιστήρια 
Βάμβακος Θηβών Α.Β.Ε.Ε”, βλ. παράγραφο 17 ανωτέρω). 

(64) Παρόλο που η εταιρεία ισχυρίζεται ότι η δεν είναι απαραίτητη 
η επακόλουθη μείωση της παραγωγής για την αποκατάσταση 
της βιωσιμότητάς της, η Επιτροπή αμφιβάλλει κατά πόσο αυτό 
πράγματι ευσταθεί, δεδομένου ότι φαίνεται πως τα μέτρα αυτά 
ήταν απαραίτητα για την αποκατάσταση της μακροπρόθεσμης 
βιωσιμότητάς του δικαιούχου και, συνεπώς, δεν εξασφαλίζουν 
αντιστάθμιση για τη στρέβλωση του ανταγωνισμού. 

(65) Ειδικότερα, η Επιτροπή σημειώνει ότι η διακοπή λειτουργίας 
της μονάδας (η παλαιότερη και λιγότερο σύγχρονη από τις 
τρεις μονάδες της εταιρείας) φαίνεται να αποτελεί μέτρο για 
τη μείωση του κόστους λειτουργίας, και συνεπώς για την 
επίτευξη βιωσιμότητας. Επιπλέον, υπήρχαν αυξημένες δαπάνες 

στους πολεοδομικούς κανονισμούς για βιομηχανικές δραστη­ 
ριότητες στην περιοχή της μονάδας. Τα ανωτέρω δημιουργούν 
αμφιβολίες όσον αφορά τη συμβατότητα του σχεδίου με τα 
σημεία 38, 40 και 56 των κατευθυντηρίων γραμμών. 

(66) Η Επιτροπή θεωρεί επίσης ότι η διακοπή λειτουργίας της 
μονάδας δεν φαίνεται να αποτελεί αντισταθμιστικό μέτρο για 
τους ανταγωνιστές της εταιρείας κατά την έννοια του σημείου 
31 των κατευθυντηρίων γραμμών, αλλά ότι είναι μάλλον ανα­ 
γκαία για να επιτρέψει στη Βαρβαρέσος να αποκαταστήσει τη 
μακροπρόθεσμη βιωσιμότητά της. Όπως δήλωσε η εταιρεία, 
λαμβανομένων υπόψη των συνθηκών που επικρατούν στην 
αγορά και των προοπτικών μετά το 2006, η μονάδα αυτή 
ήταν πιθανό να παραμείνει εκτός λειτουργίας σε μακροπρόθε­ 
σμη βάση. Η εταιρεία κατέληξε επίσης ότι δεν θα μπορούσε να 
διατηρηθεί η αργούσα παραγωγική ικανότητα και στις τρεις 
εγκαταστάσεις της εταιρείας, και ότι θα έπρεπε να σταματήσει 
η παραγωγή σε τουλάχιστον μία από αυτές. Με αυτόν τον 
τρόπο θα βελτιωνόταν αμέσως το ποσοστό χρησιμοποίησης 
της παραγωγικής ικανότητας και η παραγωγικότητα των υπο­ 
λοίπων δύο μονάδων και δεν θα επηρεαζόταν η ικανότητα της 
εταιρείας να ανταποκρίνεται στη ζήτηση και να διατηρεί το 
επίπεδο των παρεχόμενων υπηρεσιών προς τους πελάτες. 

(67) Όσον αφορά την πώληση της θυγατρικής “Εκκοκκιστήρια 
Βάμβακος Θηβών Α.Β.Ε.Ε” τον Ιανουάριο του 2007, η Βαρ­ 
βαρέσος δήλωσε ότι ήταν ζημιογόνος τα έτη 2005 και 2006 
κερδοφόρος τα έτη 2001-2004. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι 
αυτό επιβεβαιώνει ότι η θυγατρική ήταν πράγματι ζημιογόνος 
όταν πωλήθηκε το 2007. Η Επιτροπή παρατηρεί επίσης ότι οι 
ζημίες της θυγατρικής τα έτη 2005-2006 υπερέβαιναν κατά 
73 % τα συνολικά κέρδη της περιόδου 2001-2004. Η εται­ 
ρεία αναφέρει επίσης ότι τον Ιανουάριο του 2007 τα στοιχεία 
ενεργητικού της θυγατρικής είχαν πολύ μεγαλύτερη αξία από 
τις υποχρεώσεις της, πράγμα που δεν αποδεικνύει ότι ήταν 
κερδοφόρος. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι η δήλωση αυτή, σε 
συνδυασμό με τις ζημίες της θυγατρικής, επιβεβαιώνει ότι το 
μέτρο ήταν αναγκαίο για την αποκατάσταση της βιωσιμότητάς 
της. Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, το εν λόγω μέτρο δεν 
φαίνεται να πληροί τα κριτήρια του σημείου 40 των κατευθυ­ 
ντηρίων γραμμών. 

(68) Συνεπώς, τα αντισταθμιστικά μέτρα που προτείνονται από την 
εταιρεία δεν φαίνεται να πληρούν τα κριτήρια του σημείου 40 
των κατευθυντηρίων γραμμών. 

(69) Σύμφωνα με το σημείο 40 των κατευθυντηρίων γραμμών, τα 
αντισταθμιστικά μέτρα πρέπει να είναι ανάλογα με τις στρε­ 
βλωτικές επιπτώσεις που έχει η ενίσχυση, και ιδίως με το 
μέγεθος και το σχετικό βάρος της επιχείρησης στην αγορά. 
Το μερίδιο αγοράς της Βαρβαρέσος το 2008 έφθανε στο 
0,25 % της αγοράς νημάτων της ΕΕ (βλ. παράγραφο 7 ανω­ 
τέρω). 

(70) Συγχρόνως, σύμφωνα με το σημείο 56 των κατευθυντηρίων 
γραμμών, οι προϋποθέσεις για την έγκριση ενίσχυσης μπορεί 
να είναι λιγότερο αυστηρές σε ενισχυόμενη περιοχή. Πράγ­ 
ματι, η Βαρβαρέσος εδρεύει σε ενισχυόμενη περιοχή όπου 
το ποσοστό ανεργίας είναι διπλάσιο από το μέσο όρο της 
Ελλάδας (βλ. παράγραφο 6 ανωτέρω).
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(71) Θα πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι, παρόλο που τα αντι­ 
σταθμιστικά μέτρα, όπως προτείνονται στο σχέδιο αναδιάρ­ 
θρωσης, φαίνεται να μην είναι σύμφωνα με τις κατευθυντήριες 
γραμμές, έχουν πράγματι οδηγήσει στη μείωση του μεγέθους 
της Βαρβαρέσος: η διακοπή λειτουργίας της μονάδας οδήγησε 
σε μείωση της παραγωγικής ικανότητας κατά 30 % και σε 
μείωση της απασχόλησης κατά […] ανθρωποώρες, ενώ η 
πώληση της θυγατρικής οδήγησε σε μείωση του ετήσιου 
κύκλου εργασιών κατά 6,7 εκατ. EUR. 

(72) Συνεπώς, η Επιτροπή πιστεύει ότι μια περαιτέρω μείωση του 
μεγέθους της εταιρείας θα μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο τη 
βιωσιμότητά της. Η κίνηση της επίσημης διαδικασίας έρευνας 
θα επιτρέψει στις ελληνικές αρχές να προτείνουν εναλλακτικά 
αντισταθμιστικά μέτρα και στα ενδιαφερόμενα μέρη να υπο­ 
βάλουν παρατηρήσεις και πληροφορίες. 

4.2.4. Περιορισμός της ενίσχυσης στο ελάχιστο 
απαραίτητο 

(73) Σύμφωνα με το σημείο 43 των κατευθυντηρίων γραμμών, το 
ποσό και η ένταση της ενίσχυσης πρέπει να περιορίζονται στο 
απολύτως ελάχιστο των εξόδων αναδιάρθρωσης που απαιτού­ 
νται για την υλοποίηση της αναδιάρθρωσης με βάση τους 
διαθέσιμους χρηματοοικονομικούς πόρους της επιχείρησης. 
Οι αποδέκτες της ενίσχυσης πρέπει να συμβάλλουν σημαντικά 
στο σχέδιο αναδιάρθρωσης με δικούς τους πόρους, π.χ. με την 
πώληση στοιχείων του ενεργητικού που δεν είναι απαραίτητα 
για την επιβίωση της επιχείρησης, ή με εξωτερική χρηματοδό­ 
τηση που εξασφαλίζουν με όρους της αγοράς. 

(74) Η Ελλάδα δήλωσε ότι από το 2009 η εταιρεία είναι μεσαίου 
μεγέθους, σύμφωνα με τα κριτήρια που ορίζονται στη 
σύσταση της Επιτροπή της 6ης Μαΐου 2003 σχετικά με τον 
ορισμό των πολύ μικρών, των μικρών και των μεσαίων επιχει­ 
ρήσεων ( 1 ). Ωστόσο, λαμβάνοντας υπόψη ότι η εταιρεία έλαβε 
κρατική ενίσχυση για πρώτη φορά το 2007, θα έπρεπε να 
θεωρηθεί ως μεγάλη επιχείρηση για τους σκοπούς της παρού­ 
σας εκτίμησης (το 2006 ο ετήσιος κύκλος εργασιών της 
έφθανε σε 28 εκατ. EUR). Συνεπώς, η συμμετοχή της εται­ 
ρείας στο σχέδιο πρέπει κατ' αρχήν να ανέρχεται σε τουλάχι­ 
στον 50 % του συνολικού κόστους του σχεδίου αναδιάρθρω­ 
σης, σύμφωνα με το σημείο 44 των κατευθυντηρίων γραμμών. 

i) Τ ο σ τ ο ι χ ε ί ο ε ν ί σ χ υ σ η ς τ η ς κ ρ α τ ι κ ή ς 
ε γ γ ύ η σ η ς τ ο υ 2 0 0 7 

(75) Όσον αφορά την κρατική εγγύηση του 2007, η Επιτροπή 
αμφιβάλλει επί του παρόντος (βλ. παράγραφοι 47-48 ανω­ 
τέρω) αν κατά τον χρόνο χορήγησής της, η Βαρβαρέσος αντι­ 
μετώπιζε πράγματι δυσχέρειες. Η εταιρεία θα μπορούσε θεω­ 
ρητικά να είχε επιτύχει την αναδιάταξη των υφιστάμενων 
δανείων της (από τις ίδιες τράπεζες) χωρίς την κρατική παρέμ­ 
βαση και με το επιτόκιο που ίσχυε στην αγορά με βάση την 
πιστοληπτική της ικανότητα. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι 
δεν είχε εκπρόθεσμα δάνεια και τα ακίνητα περιουσιακά της 
στοιχεία είχαν εμπορική αξία και αξία “ρευστοποίησης” (η 
οποία θα ήταν ίση με το […] % της εμπορικής αξίας) που 
προσέγγιζε τα τρέχοντα δάνειά της. 

(76) Ειδικότερα, τον Ιανουάριο του 2005, εκτιμήθηκε ότι τα ακί­ 
νητα περιουσιακά στοιχεία της εταιρείας είχαν εμπορική αξία 
[…] εκατ. EUR και το Δεκέμβριο του 2008 είχαν εμπορική 

αξία […] εκατ. EUR. Συγχρόνως, τα συνολικά δάνεια της 
εταιρείας ανέρχονταν σε 26,4 εκατ. EUR το Δεκέμβριο του 
2007 και σε 29,2 εκατ. EUR το Δεκέμβριο του 2008. Κατά 
συνέπεια, η αξία «ρευστοποίησης» των ακίνητων περιουσιακών 
στοιχείων της εταιρείας ήταν ίση, ένα έτος μετά την αναδιά­ 
ταξη, με το [άνω του 70] % των τρεχόντων δανείων της. Το 
ποσοστό αυτό θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ικανοποιητικό 
επίπεδο κάλυψης των δανείων. 

(77) Πριν την αναδιάταξη του 2007, μέρος μόνο των ακίνητων 
περιουσιακών στοιχείων της εταιρείας είχε υποθηκευτεί για 
την κάλυψη των δανείων της. Στο πλαίσιο της αναδιάταξης 
του 2007, συστάθηκε υποθήκη και για τα λοιπά ακίνητα 
περιουσιακά στοιχεία της εταιρείας. Θα πρέπει επίσης να 
ληφθεί υπόψη ότι η εγγύηση του 2007 χορηγήθηκε για 
την αναδιάταξη των δανείων και όχι για μια νέα σειρά πρό­ 
σθετων δανείων. Συνεπώς, η εμπορική αξία και η αξία ρευ­ 
στοποίησης, όπως περιγράφηκαν ανωτέρω, προσέγγιζαν τα 
τρέχοντα δάνεια της εταιρείας. 

(78) Με την επιφύλαξη της τελικής εκτίμησης στο πλαίσιο της 
επίσημης διαδικασίας έρευνας, Επιτροπή υπολόγισε θεωρητικά 
το επασφάλιστρο κινδύνου της αγοράς που θα ίσχυε χωρίς 
την κρατική εγγύηση, με βάση την ανακοίνωση της Επιτροπής 
του 1997 σχετικά με τη μέθοδο καθορισμού των επιτοκίων 
αναφοράς και προεξόφλησης ( 2 ), που ίσχυε κατά το χρόνο της 
αναδιάταξης (2007). Σύμφωνα με τη μέθοδο που προβλέπεται 
στην ανακοίνωση, το επιτόκιο αναφοράς που θα ίσχυε για τη 
Βαρβαρέσος θα ήταν το άθροισμα: 

— του βασικού επιτοκίου που ίσχυε στην Ελλάδα για την 
περίοδο της εγγύησης, 

— και μιας προσαύξησης 400 μονάδων βάσης, που ισχύει 
για κανονικά εξασφαλισμένα δάνεια σε προβληματικές επι­ 
χειρήσεις. Η Βαρβαρέσος φαινόταν ότι ήταν προβληματική 
επιχείρηση το 2007 (βλ. παράγραφο 45 ανωτέρω) και τα 
δάνεια ήταν κανονικά εξασφαλισμένα δάνεια (βλ. παρα­ 
γράφους 76 και 77 ανωτέρω). 

(79) Ο υπολογισμός έγινε για την περίοδο από τον Ιανουάριο του 
2007 (όταν άρχισε να ισχύει η κρατική εγγύηση) μέχρι το 
Δεκέμβριο του 2009, δεδομένου ότι το σχέδιο αναδιάρθρω­ 
σης προβλέπει την πλήρη αποπληρωμή των δανείων, εφόσον 
το σχέδιο εγκριθεί. Οδηγεί σε πρόσθετο ποσό 1,85 εκατ. EUR 
που πρέπει να προστεθεί στην ενίσχυση αναδιάρθρωσης του 
σχεδίου. Παρά ταύτα, δεδομένου ότι η Επιτροπή εξακολουθεί 
να έχει αμφιβολίες σχετικά με τα χαρακτηριστικά της κρατικής 
εγγύησης του 2007, θα εξετάσει προσεκτικά το στοιχείο ενί­ 
σχυσης που περιέχεται σε αυτήν με βάση τις πληροφορίες των 
ελληνικών αρχών και ενδεχομένως τρίτων μερών που θα υπο­ 
βληθούν κατά τη διάρκεια της επίσημης διαδικασίες έρευνας. 

ii) Τ ο σ τ ο ι χ ε ί ο ε ν ί σ χ υ σ η ς τ η ς κ ρ α τ ι κ ή ς 
ε γ γ ύ η σ η ς τ ο υ 2 0 0 8 

(80) Για να προσδιοριστεί το ποσό της ενίσχυσης που εμπεριέχει η 
κρατική εγγύηση του 2008 θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι 
στην απόφαση έγκρισης του Ιουλίου 2008, το συνολικό ποσό 
του δανείου διάσωσης με την κρατική εγγύηση ύψους 
2,4 εκατ. EUR θεωρείτο κρατική ενίσχυση.
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(81) Αυτός ο υπολογισμός οδηγεί σε πρόσθετο ποσό 2,4 εκατ. 
EUR που πρέπει να προστεθεί στην ενίσχυση αναδιάρθρωσης 
του σχεδίου. 

iii) Π ρ α γ μ α τ ι κ ή σ υ ν ε ι σ φ ο ρ ά μ ε τ ά τ ο ν υ π ο ­ 
λ ο γ ι σ μ ό τ ω ν κ ρ α τ ι κ ώ ν ε γ γ υ ή σ ε ω ν τ ω ν 
ε τ ώ ν 2 0 0 7 - 2 0 0 8 

(82) Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, η συνολική χρηματοδότηση 
της αναδιάρθρωσης θα ήταν ίση με 32,25 εκατ. EUR, ως το 
άθροισμα: 

1) της ενίσχυσης ύψους 18,25 εκατ. EUR (άμεση επιχορή­ 
γηση 14 εκατ. EUR, συν στοιχείο ενίσχυσης 1,85 εκατ. 
EUR της κρατικής εγγύησης του 2007, συν την κρατική 
εγγύηση του 2008 ύψους 2,4 εκατ. EUR) 

2) συν 14 εκατ. EUR ίδιας συμμετοχής. 

(83) Έτσι, η ίδια συμμετοχή της εταιρείας ισούται με το 43 % του 
συνολικού κόστους της αναδιάρθρωσης, είναι δηλαδή χαμη­ 
λότερη από το ελάχιστο ποσοστό του 50 % που προβλέπεται 
ως ίδια συμμετοχή στις κατευθυντήριες γραμμές. 

(84) Ωστόσο, η Επιτροπή σημειώνει ότι η εταιρεία είναι εγκατεστη­ 
μένη σε ενισχυόμενη περιοχή επιλέξιμη για τη χορήγηση περι­ 
φερειακής ενίσχυσης βάσει της παρέκκλισης του άρθρου 107 
παράγραφος 3 στοιχείο α) της ΣΛΕΕ (βλ. παράγραφο 6 ανω­ 
τέρω). Σύμφωνα με το σημείο 56 των κατευθυντηρίων γραμ­ 
μών, σε ενισχυόμενες περιοχές, και εκτός εάν ορίζεται διαφο­ 
ρετικά σε κανόνες κρατικών ενισχύσεων για συγκεκριμένο 
τομέα, οι προϋποθέσεις για την έγκριση ενίσχυσης μπορεί 
να είναι λιγότερο αυστηρές όσον αφορά το μέγεθος της συμ­ 
μετοχής του δικαιούχου. 

(85) Κατ' αρχήν, λαμβάνοντας υπόψη τις περιστάσεις που εκτέθη­ 
καν ανωτέρω, η Επιτροπή είναι της γνώμης ότι στην εξεταζό­ 
μενη υπόθεση το ποσοστό 43 % θα μπορούσε να γίνει απο­ 
δεκτό ως ίδια συμμετοχή κατά την έννοια των κατευθυντηρίων 
γραμμών. Ωστόσο, το συμπέρασμα αυτό εξαρτάται από το 
κατά πόσο η Βαρβαρέσος πρέπει να θεωρηθεί προβληματική 
επιχείρηση το 2007, και από το γεγονός ότι, παρά ταύτα, η 
εταιρεία ήταν σε θέση να αναδιατάξει το χρέος της χωρίς 
κρατική εγγύηση σε εκείνο το στάδιο. Επιπλέον, η Ελλάδα 
πρέπει να αποδείξει τις ειδικές ανάγκες περιφερειακής ανάπτυ­ 
ξης που δικαιολογούν την περιορισμένη ίδια συμμετοχή. 
Μολονότι η Επιτροπή δεν αποκλείει ότι μια τέτοια προσέγγιση 
θα μπορούσε να ευσταθεί, εξακολουθεί να έχει αμφιβολίες 
σχετικά με το ζήτημα αυτό. 

5. ΣΥΜΠEΡΑΣΜΑ 

(86) Η Επιτροπή αποφάσισε να κινήσει την επίσημη διαδικασία 
έρευνας που προβλέπεται στο άρθρο 108 παράγραφος 2 
της ΣΛΕΕ όσον αφορά τα μέτρα αναδιάρθρωσης που περιγρά­ 
φηκαν ανωτέρω. 

6. ΑΠOΦΑΣΗ 

(87) Βάσει της ανωτέρω εκτίμησης, η Επιτροπή αποφάσισε: 

— να κινήσει τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 108 
παράγραφος 2 της ΣΛΕΕ εν όψει της ανάκλησης της 
απόφασης Ε(2008)3538 της Επιτροπής της 16ης Ιουλίου 
2008 για την έγκριση της κρατικής ενίσχυσης N 635/07 
— Ενίσχυση διάσωσης προς τη Βαρβαρέσος, 

— να κινήσει τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 108 
παράγραφος 2 της ΣΛΕΕ όσον αφορά την ενίσχυση ανα­ 
διάρθρωσης υπέρ της Βαρβαρέσος Α.Ε. 

(88) Λαμβάνοντας υπόψη τις ανωτέρω παρατηρήσεις, η Επιτροπή 
ενεργώντας βάσει της διαδικασίας που ορίζεται στο άρθρο 
108 παράγραφος 2 της συνθήκης ΣΛΕΕ, καλεί την Ελλάδα 
να υποβάλει τις παρατηρήσεις της και να χορηγήσει όλες τις 
πληροφορίες που θα συνέβαλλαν στην αξιολόγηση του 
μέτρου, εντός προθεσμίας ενός μήνα από την παραλαβή της 
παρούσας επιστολής. 

(89) Η Επιτροπή καλεί την Ελλάδα να διαβιβάσει αμέσως αντί­ 
γραφο της παρούσας επιστολής στη Βαρβαρέσος. 

(90) Η Επιτροπή υπενθυμίζει στην Ελλάδα το ανασταλτικό αποτέ­ 
λεσμα του άρθρου 108 παράγραφος 3 της ΣΛΕΕ, και εφιστά 
την προσοχή στο άρθρο 14 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
659/1999 του Συμβουλίου, το οποίο προβλέπει την ανά­ 
κτηση των ενισχύσεων που έχουν χορηγηθεί παράνομα. 

(91) Η Επιτροπή προειδοποιεί την Ελλάδα ότι θα ενημερώσει τα 
ενδιαφερόμενα μέρη, δημοσιεύοντας την παρούσα επιστολή 
και σύντομη περίληψή της στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θα ενημερώσει επίσης τα ενδιαφερόμενα 
μέρη στις χώρες της ΕΖΕΣ που έχουν υπογράψει τη συμφωνία 
για τον ΕΟΧ, με δημοσίευση σχετικής ανακοίνωσης στο 
Συμπλήρωμα ΕΟΧ της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, καθώς και την Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ με απο­ 
στολή αντιγράφου της παρούσας επιστολής. Όλα τα ενδιαφε­ 
ρόμενα μέρη θα κληθούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις 
τους εντός ενός μηνός από την ημερομηνία της δημοσίευσης.”
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