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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Az alapeljirds felei

Felperesek: X Holding B.V. (C-538/08), Oracle Nederland BV
(C-33/09)

Alperesek: Staatssecretaris van Financién (C-538/08), Inspecteur
van de Belastingdienst Utrecht-Gooi (C-33/09)

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangoldsar6l — a kozos hozzaadottérté-
kado-rendszer struktirdja és alkalmazdsi médjairdl sz6l6, 1967.
dprilis 11-i 67/228/EGK madsodik tandcsi irdnyelv (HL 71.,
1303. 0.) 11. cikke (4) bekezdésének és a tagdllamok forgalmi
adéra vonatkozd jogszabélyainak 6sszehangoldsirdl — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol
sz6016, 1977. mdjus 17- 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL L
145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) 6. cikke (2) bekezdésének és 17. cikke (2) és (6) bekez-
désének értelmezése — A levondsi jog kizdrdsa — A tagéllamok
lehetdsége arra, hogy a hatodik irdnyelv hatdlybalépésekor fenn-
all6 kizdrdsokat fenntartsik — A hatodik irdnyelv el6tti szabé-
lyozas, amely kizdrta a levondsi jogot az olyan termék- és szol-
géltatdscsoportok tekintetében, amelyeket magancélt utazdsra
haszndlnak — E csoportok meghatdrozadsa

Rendelkezd rész

1. A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsdrdl — a kozos hozzdadottértékadd-rendszer struktiirdjdrdl és
alkalmazdsi madjairdl szolo, 1967. dprilis 11-i 67/228/EGK
mdsodik tandcsi irdnyelv 11. cikke (4) bekezdését, valamint a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak osszehango-
ldsdrgl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsdrdl szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 17. cikke (6) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes valamely tagdllam olyan addszabdlyozdsa,
amely kizdrja a hozzdadottérték-add levondsdt egyrészt az adda-
lany alkalmazottai javdra ,magdncélii utazdsi lehet6ség” biztositd-
sdra, ,¢étel- és italszolgdltatdsra”, ,lakhatds” biztositdsdra, valamint
,Sz0rakozdsi tevékenység” biztositdsdra, mdsrészt ,rekldmajdn-
dékok” vagy ,egyéb ingyenes juttatdsok” nyijtdsdra vonatkozd kolt-
ségtipusok tekintetében.

2. A 77/338 hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan, ezen irdnyely
hatdlybalépése eldtt elfogadott nemzeti szabdlyozds, amelynek értel-
mében az addalany nem teljesen, hanem csak az iizleti célii

felhaszndlds mértékével ardnyosan vonhatja le a részben iizleti,
részben magdncélra felhaszndlt termékek beszerzése és szolgdlta-
tdsok igénybevétele esetén megfizetett hozzdadottérték-adot.

3. A 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam ezen
irdnyelv hatdlybalépését kovetden az addlevonds aldli kizdrdst iigy
mddositja, hogy az fGszabdly szerint a kizdrds hatdlydnak korld-
tozdsdra irdnyul, azonban nem zdrhatd ki, hogy egyedi esetekben,
meghatdrozott addévekben a mddositott szabdlyozds dtaldnyjellege
révén a levonds kizdrdsdnak hatdlya szélesedjen.

() HL C 55., 2009.3.7.
HL C 90., 2009.4.18.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2010. dprilis 15-i itélete (a

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) elGzetes dontéshozatal

irdnti  kérelme) —  Friedrich G. Barth kontra
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

(C-542/08. sz. iigy) ()

(Személyek szabad mozgdsa — Munkavdllalok — Egyenld
bdandsméd — A szolgdlati idG alapjdn jdré kiilonleges pétlék
— Egyetemi tandrok szdmdra olyan nemzeti jogszabdlyban
biztositott, szolgdlati idé alapjan jdré kiilonleges potlék,
amelyrél a Birdsdg itélete azt dllapitotta meg, hogy Gssze-
egyeztethetetlen a kozosségi joggal — Eléviilési idd — Az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve)

(2010/C 148/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Friedrich G. Barth

Alperes: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung



2010.6.5.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 148/9

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
— Az EK 39. cikknek és a munkavallalok Kozosségen beliili
szabad mozgdsdrél sz016, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének értelmezése
— Nemzeti szabdlyozds, amely az egyetemi tandrok részére a
szolgélati id6 alapjan kilonleges pétlékot ir el8, és amely szaba-
lyozds kordbbi valtozatanak a kozosségi joggal valod Osszeegyez-
tethetetlenségét a Birdsdgnak a C-224/01. sz. Kobler-tigyben
2003. szeptember 30-dn hozott itélete mar megéllapitotta —
Médositott szabalyozas, amely mivel csak a Birdsdg hivatkozott
itéletének idSpontjatdl irja el§ a potlékra vald jogosultsdg érvé-
nyesitésére el8irt eléviilési hatdrid6 felfuggesztését, hatranyosan
érinti azokat a tandrokat, akik e potléktdl a kozosségi joggal
osszeegyeztethetetlen kordbbi szabdlyozds miatt estek el

Rendelkezd rész

Nem ellentétes az unids joggal az olyan, az alapeljdrdsban szerepléhoz
hasonlé szabdlyozds, amely hdroméves eléviilési id6t ir el az olyan, a
szolgdlati idG alapjdn jdrd kiilonleges pdtlékok kifizetése irdnti kérel-
mekre, amelyekb6l a szabad mozgdshoz fiiz6dG jogaikat gyakorld
munkavdllaldkat a kozosségi joggal Gssze nem egyeztethetd nemzeti
jogszabdly alapjdn a C-224/01. sz. Kabler-iigyben 2003. szeptember
30-dn hozott itéletet megeldzden kizdrtdk.

() HL C 90., 2009.4.18.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2010. dprilis 15-i itélete — Ralf
Schrider kontra K6zosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

(C-38/09. P. sz. iigy) (1)
(Fellebbezés — A Birdsdg dltal végzett vizsgdlat —
2100/94/EK rendelet és 1239/95/EK rendelet — Mezdgaz-
dasig — Koziosségi novényfajta-oltalom — A Dbejelentett
fajta megkiilonboztethetdsége — A fajta kozismertsége —

Bizonyitds — A SUMCOL 01 névényfajta)
(2010/C 148/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Ralf Schrader (képvisels: T. Leidereiter Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)
(képviselék: M. Ekvad és B. Kiewiet meghatalmazottak, A. von
Miihlendahl Rechtsanwalt)

Targy

Az Els6fokt Bir6sdg (hetedik tandcs) T-187/06. sz., Schriader
kontra CPVO tigyben 2009. november 9-én hozott azon itélete
elleni fellebbezés, amelyben az Els6fokd Birdsig elutasitotta a
fellebbezd édltal a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) felleb-
bezési tandcsa 2006. mdajus 2-i azon hatdrozatdnak hatilyon
kiviil helyezése irdnt benydjtott keresetet, amely elutasitotta a
CPVO-nak a ,SUMCOL 01" kozosségi novényfajta bejelentés-
ének elutasitdsardl sz016 hatdrozatdval szemben benydjtott
fellebbezést — A bejelentett fajta megkillonboztets képessége
— A fajta kozismertségének megallapitdsa céljabdl figyelembe
vehetd tények — A tények téves értékelése — A meghall-
gatdshoz vald jog megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg R. Schridert kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 82., 2009.4.4.

A Birésdg (els6 tandcs) 2010. dprilis 15-i itélete — Eurdpai
Bizottsdg kontra Francia K6ztirsasig

(C-64/09. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2000/53/EK irdnyelv — Az
5. cikk (3) és (4) bekezdése, a 6. cikk (3) bekezdése, valamint
a 7. cikk (1) bekezdése — Nem megfeleld dtiiltetés)
(2010/C 148/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Olivier és J.-B. Laig-
nelot, meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasig (képviselk: G. de Bergues és A.
Adam, meghatalmazottak)



