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Midsodik jogalapjdban a fellebbezd tigy érvel, hogy az Elséfoku
Bir6sag tévesen alkalmazta az el6ny fogalmdt, amennyiben
megtagadta a kiilonleges adérendszer valamennyi rendelkezé-
sének atfogd elemzését. E rendszer, amelyet a 90-568. torvény
hozott 1étre, két kiilonleges addztatdsi modrdl rendelkezik: (i) az
1991 és 1993 kozotti id6szak tekintetében dtalinyadd, ami az
altaldnos szabélyokhoz képest a fellebbezs tdladéztatdsdhoz
vezetett, és (ii) az 1994 és 2002 kozotti idGszak tekintetében
az dltalanos szabdlyok, ami kedvezd adoéhatdst gyakorolt a
fellebbezs tekintetében. Azdltal, hogy megtagadta az egyedi
adorendszer egésze altal kivaltott hatdsok és az altaldnos szabé-
lyok mindkét érintett idSszak tekintetében valé Osszehasonli-
tisat, az Els6fokt Birdsdg szdmos tekintetben tévesen alkal-
mazta a jogot.

Harmadik jogalapjdban a fellebbez8 a bizalomvédelem elvének
megsértésére hivatkozik, amennyiben az Els6fokd Birdsdg
megtagadta annak megdllapitdsdt, hogy a Bizottsignak a La
Poste-ot érint6 2005. februdr 8-i hatdrozatiban a létrehozott
adorendszerrel kapcsolatos hallgatdsa alapjan a fellebbezd
jogosan bizhatott abban, hogy az érintett intézkedések megfe-
leltek az llami tdmogatdsra vonatkozé szabalyoknak. Az Els6-
fokti Birésdg rdaddsul nem vette figyelembe a jelen eset bizo-
nyos rendkiviilli koriilményeit, amelyek igazoltdk a bizalomvé-
delem elvének alkalmazdsat.

Negyedik jogalapjaban a France Télécom az itélet nem megfeleld
indokoldsdra hivatkozik, amennyiben az Els6foku Birdsdg sajat
érvelésével helyettesitette a Bizottsdg érvelését a fellebbezének
az éllami tdmogatdsokkal kapcsolatos eléviilési elv megsértésére
vonatkozé érvéire valaszul. Igy a fellebbezs szerint a
659/1999/EK rendelet (') 15. cikkének (1) bekezdésében megha-
tdrozott 10 éves eléviilési id6t 1990. julius 2-t6l, a széban forgd
adérendszer 90-568. torvény dltali feldllitdsatol kellett volna
szdmolni, és nem azon id&ponttdl, amikor a tdmogatist a
kedvezményezettnek ténylegesen nydjtottak.

Otodik és utolsé jogalapjaban a fellebbez6 végiil gy érvel, hogy
az Els6fokd Birésdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
taldlta, hogy a Bizottsdg a jogbiztonsdg elvének megsértése
nélkiil jogosult volt a tdimogatdst ,keret” alapjan szamszer(Gsiteni
és elrendelni a visszatéritését, jollehet lehetetlen volt meghati-
rozni a fellebbezd altal ténylegesen élvezett elényt. Az Elséfoku
Bir6sag tovdbbd nem vilaszolt a fellebbezének minden, a
jogbiztonsdg megsértésével kapcsolatos érvére.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o magyar nyelvli kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2010. mdrcius 5-én
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A kérdést elGterjesztd birdsig
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Az alapeljirds felei

Felperes: European Air Transport SA

Alperesek: College d’Enviroment de la Région de Bruxelles-Capi-
tale, Région de Bruxelles-Capitale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kozosség repiilsterein a zajvéde-
lemmel Osszefiiggd tizemeltetési korldtozasok bevezetésére
vonatkozd szabdlyok és eljardsok megdllapitdsdrdl szolo,
2002. marcius 26-i 2002/30/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 2. cikke szerinti ,iizemeltetési korlatozds”
fogalmat, hogy az magaban foglalja a talajon mért zajszint
korldtozdsait meghatdrozd szabalyokat, amelyeket a repii-
16tér kozelében fekvd teriileteken az dtrepiilés sordn tiszte-
letben kell tartani, tovdbbd amelyek megszeg6i részére
buntetés szabhaté ki, figyelembe véve, hogy a repiil6gé-
peknek be kell tartaniuk az Gtvonalakat, és meg kell felel-
niitk mds kozigazgatdsi hatdsdgok édltal meghatdrozott le- és
felszallasi eljdrdsoknak e zajszint-korldtok betartdsdra
tekintet nélkal?

2. Ugy kell-e értelmezni ugyanezen irdnyelv 2. cikkének e)
pontjat és 4. cikkének (4) bekezdését, hogy minden ,iizemel-
tetési korldtozdsnak” ,teljesitményalaptinak” kell lennie, vagy
ezek a rendelkezések lehet6vé teszik-e, hogy mds, kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos rendelkezések, amelyeket a repii-
16tér kozelében fekvd teriileteken az dtrepiilés sordn tiszte-
letben kell tartani, tovdbbd amelyek megszeg6i részére
buintetés szabhat6 ki, a talajon mért zajszint alapjin korld-
tozzék a repulStérhez valé hozzaférést?

3. Ugy kell-e értelmezni ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (4)
bekezdését, hogy az az adott repiil6gép zajmutatdin alapuld
teljesitményalapt  tizemeltetési korldtozdsokon kiviil tilt
minden, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, a talajon
mért zajszint korldtozdsait meghatdrozé szabélyt, amelyeket
a repiil6tér kozelében fekvd terilleteken az dtrepiilés sordn
tiszteletben kell tartani?
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4. Ugy kell-e értelmezni ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (2)

bekezdését, hogy az tiltja, hogy a talajon mért zajszint korla-
tozdsait meghatdrozé szabdlyok, amelyeket a repiil6tér
kozelében fekvd teriileteken az dtrepiilés sordn tiszteletben
kell tartani, tovdbbd amelyek megszeg6i részére bintetés
szabhaté ki, olyan szabdlyok, amelyeket a nemzetkozi
polgari repiilésrdl sz6l6 egyezmény 16. melléklete 1. kotete
II. részének 4. fejezetében rogzitett szabvianyoknak megfe-
lel§ repiil6gépek megsérthetik?

3. A 2) kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén:

Igazolhaté-¢ a néi nyugdijasoknak a nyugdijuk évenkénti
emelése sordn torténd hdtranyban részesitése az alacsonyabb
nyugdijkorhatdrral ésjvagy a néi nyugdijasok ellatdsra valo

jogosultsdgdnak hosszabb tartamdval ésfvagy azzal, hogy
a tarsadalombiztositdsi jogi minimadljovedelem-kiiszob
(kompenzéciés tdmogatdsi kiiszob) ardnytalanul emelkedett,
ha a tarsadalombiztositdsi jogi minimaljovedelem biztosita-
sar6l (kompenzécids timogatds) sz6l6 rendelkezések a nyug-
dijas egyéb sajat jovedelmének, valamint a vele kozos
haztartdsban €16 hdzastirsa jovedelmének a beszdmitdsat
irjdk el6, mikozben mds nyugdijasok esetében a nyugdijeme-
lésre a nyugdijas egyéb sajat jovedelmének vagy a hazastirsa
jovedelmének beszdmitdsa nélkiil keril sor?

() HL L 85., 40. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 6. kotet,
96. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2010. mdrcius 8-
dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Waltraud Brachner kontra Pensionsversicherungsanstalt

(C-123/10. sz. iigy)

~—

A férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmdd elvének a szocidlis
biztonsdg teriiletén torténd fokozatos megvaldsitdsardl szolo,
1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 6., 24. o,
magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.)

(2010/C 148/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljérés felei A Tribunal de premiére instance de Bruxelles dltal 2010.
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(2010/C 148/22)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

, ) i ) Az eljdrds nyelve: francia

1. Ugy kell-e értelmezni a 79/7/EGK irdnyelv (') 4. cikkét, hogy
az évenkénti nyugdijkorrekcionak a kotelez8 nyugdijbiztosi-
tasi rendszerrSl szol6 jogszabdlyokban eldirt rendszere
(valorizdcid) is a hatrdnyos megkiilonboztetés e rendelkezés
(1) bekezdése szerinti tilalma ald esik?

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

2. Az 1) kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

. Az alapeljirds felei
Ugy kell-e értelmezni a 79/7/EGK irdnyelv 4. cikkét, hogy # dlapeiaras feiet

azzal ellentétes az évenkénti nyugdijkorrekciorél szolé olyan
nemzeti rendelkezés, amely a kisnyugdijasok egy meghata-
rozott csoportja szdmdra a mds nyugdijasok szdmdra
el6irtndl potencidlisan kisebb mértékd emelést ir el6, amenn-
yiben e szabalyozds a férfi nyugdijasoknak a 25 %-dt, a néi
nyugdijasoknak azonban az 57 %-dt érinti hdtranyosan, és
hidnyzik az objektiv igazol6 ok?

Felperes: Corman SA

Alperes: Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)



