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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e tekinteni a [Tanics] tej- és tejtermékpiac kozos
szervezésérdl szolo [1999. mdjus 17-i] 1255/99 rende-
lete (') végrehajtdsi rendeletének, a vaj csokkentett dron
torténd  értékesitésérdl, valamint a cukrdszati termékek,
jégkrém és egyéb élelmiszerek elddllitdsa sordn felhasznalt
tejszinre, vajra és vajkoncentrdtumra vonatkozd tdmogatds
nyujtdsarol sz616, 1997. december 15-i 2571/97[EK [bizott-
sagi] rendeletnek (3) a rendelkezéseit, hogy azok az 1995.
december 18-i 2988/95/EK rendelet (}) 3. cikkének (1)
bekezdésétdl eltéré kozosségi dgazati szabdlyozdst alkotnak,
és akadalyat képezik az eléviilésrdl sz616 nemzeti rendelke-
zések alkalmazdsinak?

2. Ugy kell-e érteni az 1995. december 18-i 2988/95 rendelet
3. cikkének (3) bekezdését, hogy az korlatozottan alkalmaz-
haté6 azokban az esetekben, amikor a szabélytalansdgot a
tdmogatds kedvezményezettje koveti el, tekintettel arra,
hogy a kedvezményezett alvallalkoz6i dltal elkovetett
szabdlytalansdgok minden esetére a 4 éves eléviilési id§
altaldnos szabélya vonatkozik figyelembe véve a tej- és
tejtermékpiac kozos szervezése keretében az alvillalkozok
[k6zosségi] rendeleti szabdlyozdsdra vonatkozd legfeljebb 4
éves hatdriddt?

() HL L 160., 48. o.

() HL L 350, 3. o.

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L
312, 1. 0,; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

2010. madrcius 15-én benyijtott kereset — Eurépai
Bizottsidg kontra Belga Kiralysig

(C-133/10. sz. iigy)
(2010/C 148/23)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Peere és K. Walkerova,
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel az
el6irt hatdridén belil nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a tagdllamok és a kozval-
lalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok étlathatdsdgarol,
illetve egyes vallalkozdsok pénziigyi atlathatdsagardl szolo
80/723/EGK irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2005. november
28-i 2005/81/EK bizottsagi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsiggal — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/81[EK irdnyelv dtiiltetésére el6irt hatdrid6 2006.
december 19-én lejart. Mdrpedig a jelen kereset benyujtasdnak
id8pontjdig az alperes nem tett meg minden, az irdnyelv 4til-
tetéséhez sziikséges intézkedést, vagy legaldbbis arrél nem tdjé-
koztatta a Bizottsdgot.

(") HL L 312, 47. o.; helyesbités: HL L 308., 2006.11.8., 19. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) iltal 2010. marcius 15-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Eurépai Kozosségek kontra Briisszel-FGviros Régi6

(C-137/10. sz. iigy)
(2010/C 148/24)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Conseil d’Etat (Belgium)

Az alapeljirds felei

Felperes: Eurdpai Kozosségek

Alperes: Briisszel-Févaros Régi6
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1.

Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 282. cikkét,
killonosen az e cikk masodik mondatédban szerepld ,e célbdl
a Kozosséget a Bizottsdg képviseli” fordulatot tgy kell-e
értelmezni, hogy valamely intézmény érvényes megbizdssal
rendelkezik a K6zosség képviseletére 6nmagdban egy olyan
meghatalmazds alapjan, amellyel a Bizottsdg perbeli képvi-
seleti jogkorét erre az intézményre ruhdzza, fiiggetleniil
attél, hogy ez a meghatalmazas név szerint kijelol-e egy, a
megbizott intézmény képviseletére jogosult természetes
személyt, vagy sem?

Amennyiben az els6 kérdésre adott vilasz nemleges, az
olyan tagillami birésdg, mint a Conseil d’Etat, vizsgalhatja-
e egy, a Bizottsdg éltal a tagdllami birdsdg el6tti eljdrdsra
szabalyszertien, az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzGdés
282. cikkének mésodik mondata értelmében felhatalmazott
eurdpai intézmény keresetének elfogadhatésigit, azt ellen-
Grizve, hogy ezt az intézményt a megfelels, a tagdllami
birésighoz kereset benydjtdsira jogosult —természetes
személy képviseli-e?

Masodlagosan, és az el6z8 kérdésre adott igenl§ vilasz
esetén az Eurbpai Kozosséget létrehozd szerzédés 207.
cikke (2) bekezdésének els§ mondatdt, és kiilonosen az
Lakit a Fétitkdrsag mtikodéséért felel@s fétitkdrhelyettes segit”
fordulatot dgy kell-e értelmezni, hogy a Tandcs f6titkdr-
helyettese érvényesen képviselheti a Tandcsot valamely
kereset tagallami birésigokhoz torténd benytjtdsa tekinte-
tében?

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgiria) dltal 2010.
mércius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ,DP Grup” EOOD kontra Mitnichesko byuro

Kremikovtsi
(C-138/10. sz. iigy)
(2010/C 148/25)
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1.

Az alapeljdrds kortilményeire figyelemmel tgy kell-e értel-
mezni a Kozosségi Vamkddex létrehozdsirdl szolo, 1992.
oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (') 63. cikkét,
hogy az arra kotelezi a vamhatdsiagot, hogy csak a
vamdru-nyilatkozat e rendelet 62. cikkében foglalt kovetel-
ményekkel val6 Osszhangjanak vizsgélatdt végezze el aziltal,
hogy csupédn az iratoknak a rendelet 68. cikkében meghata-
rozott terjedelmd vizsgdlatdt végzi el, és hogy kizdrdlag a
bemutatott iratok alapjan hatdrozzon a vamaru-nyilatkozat
elfogaddsdrdl, ha kétség meriilt fel az dru vamtarifakdédjanak
helyessége tekintetében és e kdd meghatdrozdsahoz szak-
ért6i vélemény sziikséges?

A vambhatdsignak a vamdru-nyilatkozat azonnali elfogada-
sar6l hozott hatdrozatit a Kozosségi Vamkddex létrehoza-
sarol szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet 63. cikkének rendelkezése szerint az alapeljirds
koriilményeire figyelemmel a Vamkaodex 8. cikke (1) bekez-
désének els6 franciabekezdésével sszefiiggésben értelmezett
4. cikkének 5. pontja szerinti vamhatdsagi hatdrozatnak
kell-e tekinteni, mégpedig a megtett vdmdru-nyilatkozat
teljes tartalma vonatkozasaban, ha a kovetkez6 koriilmények
egyiittesen fenndllnak:

a) a vamdru-nyilatkozat elfogaddsdra vonatkozé vimhato-
sdgi hatdrozatot kizdrélag a vimdru-nyilatkozattal egyiitt
bemutatott iratok alapjan hoztak;

b) a vamdru-nyilatkozat elfogaddsa el6tt szitkséges vizs-
gilatok elvégzése sordn fenndllt annak gyandja, hogy
az aru bejelentett vamtarifakédja helytelen;

¢) a vamdru-nyilatkozat elfogaddsa elStt sziikséges vizs-
galatok elvégzése sordn a bejelentett dru tartalmdra
vonatkozd, a vamtarifakéd helyes meghatdrozdsa szem-
pontjabdl jelentSséggel birdé informdciék hidnyosak
voltak;

d) a vamdru-nyilatkozat elfogaddsa el6tt végzett vizsgdlat
sordn mintdt vettek szakvélemény készitésé¢hez az dru
helyes vamtarifakédjanak meghatdrozésa céljabol?



