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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 148/17

3. Az alapeljards korilményeire figyelemmel tgy kell-e értel-
mezni a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szolo, 1992.
oktdber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet 63. cikkét, hogy:

a) az megengedi, hogy a vimdru-nyilatkozat elfogaddsdnak
jogszertiségét az dru kiaddsa utdn birdsdg el6tt vitassdk,

vagy pedig tgy, hogy

b) a vdmdru-nyilatkozat elfogaddsa nem megtdmadhato,
mivel azzal csak az dru vamhatdsagnal torténd bejelen-
tését rogzitik és a behozatali vimtartozds keletkezésének
idépontjat hatarozzak meg, és az nem mindsiil a helyes
tarifélis besorolds és az e nyilatkozat alapjan fizetendd
vam osszegének kérdésében hozott vamhatdsdgi hatd-
rozatnak?

() HL L 302, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2010. mdrcius

18-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentlichen

Rechts kontra JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt
Branch

(C-144/10. sz. iigy)
(2010/C 148/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljirés felei

Felperesek: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentli-
chen Rechts

Alperes: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kiterjed-e a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghato-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sar6l szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (') (a tovdbbiakban: 44/2001 rendelet) 22. cikke
2. pontjanak hatdlya azon jogvitdkra is, amelyekben vala-
mely tdrsasdg vagy jogi személy valamely jogiigyletbdl

fakadé igény vele szembeni érvényesitése esetén azzal véde-
kezik, hogy a létesit6 okirat megsértése miatt érvénytelenck
a szervei dltal meghozott, a jogiigylet megkotését eredmé-
nyez8 hatdrozatok?

2. Az 1) pontban szerepld kérdésre adand6 igenl§ vilasz
esetén alkalmazandé-e a 44/2001 rendelet 22. cikkének 2.
pontja a kozjogi jogi személyekre is, amennyiben azok
szervei hatdrozatainak érvényességét polgdri birdsdgok vizs-
gdljak felal?

3. A 2) pontban szerepl§ kérdésre adandé igenld vilasz esetén
a jogvita sordn késébb megkeresett tagdllam birésaga akkor
is koteles-e felftiggeszteni az eljardst a 44/2001 rendelet 27.
cikke alapjdn, ha a joghatdsigot kikotS megallapoddssal
szemben azzal érvelnek, hogy az a valamelyik fél szervei
dltal meghozott, a létesit6 okirata értelmében érvénytelen
hatarozatok alapjan ugyancsak érvénytelen?

() HL L 12, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2010. mércius 22-én

benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eva-

Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH, Axel

Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL-

Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co KG, Verlag M.

DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung
GmbH & Co KG

(C-145/10. sz. iigy)
(2010/C 148/27)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljrds felei

Felperesek: Eva-Maria Painer

Alperes: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Stiddeutsche
Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co
KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen
Zeitung GmbH & Co KG



