
3. Az alapeljárás körülményeire figyelemmel úgy kell-e értel­
mezni a Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló, 1992. 
október 12-i 2913/92/EGK tanácsi rendelet 63. cikkét, hogy: 

a) az megengedi, hogy a vámáru-nyilatkozat elfogadásának 
jogszerűségét az áru kiadása után bíróság előtt vitassák, 
vagy pedig úgy, hogy 

b) a vámáru-nyilatkozat elfogadása nem megtámadható, 
mivel azzal csak az áru vámhatóságnál történő bejelen­
tését rögzítik és a behozatali vámtartozás keletkezésének 
időpontját határozzák meg, és az nem minősül a helyes 
tarifális besorolás és az e nyilatkozat alapján fizetendő 
vám összegének kérdésében hozott vámhatósági hatá­
rozatnak? 

( 1 ) HL L 302., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet, 4. kötet, 
307. o. 

A Kammergericht Berlin (Németország) által 2010. március 
18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 
Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des öffentlichen 
Rechts kontra JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt 

Branch 

(C-144/10. sz. ügy) 

(2010/C 148/26) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Kammergericht Berlin 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des öffentli­
chen Rechts 

Alperes: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Kiterjed-e a polgári és kereskedelmi ügyekben a jogható­
ságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtá­
sáról szóló, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanácsi 
rendelet ( 1 ) (a továbbiakban: 44/2001 rendelet) 22. cikke 
2. pontjának hatálya azon jogvitákra is, amelyekben vala­
mely társaság vagy jogi személy valamely jogügyletből 

fakadó igény vele szembeni érvényesítése esetén azzal véde­
kezik, hogy a létesítő okirat megsértése miatt érvénytelenek 
a szervei által meghozott, a jogügylet megkötését eredmé­
nyező határozatok? 

2. Az 1) pontban szereplő kérdésre adandó igenlő válasz 
esetén alkalmazandó-e a 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. 
pontja a közjogi jogi személyekre is, amennyiben azok 
szervei határozatainak érvényességét polgári bíróságok vizs­
gálják felül? 

3. A 2) pontban szereplő kérdésre adandó igenlő válasz esetén 
a jogvita során később megkeresett tagállam bírósága akkor 
is köteles-e felfüggeszteni az eljárást a 44/2001 rendelet 27. 
cikke alapján, ha a joghatóságot kikötő megállapodással 
szemben azzal érvelnek, hogy az a valamelyik fél szervei 
által meghozott, a létesítő okirata értelmében érvénytelen 
határozatok alapján ugyancsak érvénytelen? 

( 1 ) HL L 12., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. kötet, 
42. o. 

A Handelsgericht Wien (Ausztria) által 2010. március 22-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Eva- 
Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH, Axel 
Springer AG, Süddeutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL- 
Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co KG, Verlag M. 
DuMont Schauberg Expedition der Kölnischen Zeitung 

GmbH & Co KG 

(C-145/10. sz. ügy) 

(2010/C 148/27) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Handelsgericht Wien 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: Eva-Maria Painer 

Alperes: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Süddeutsche 
Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co 
KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kölnischen 
Zeitung GmbH & Co KG
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni a polgári és kereskedelmi ügyekben a 
joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végre­
hajtásáról szóló, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanácsi 
rendelet ( 1 ) 6. cikkének 1. pontját, hogy annak alkalmazá­
sával és ezzel az együttes tárgyalás elvével nem ellentétes az, 
ha a több alperes ellen tartalmilag azonos szerzői jogsér­
tések miatt benyújtott keresetek jogalapja tagállamonként 
eltér, tartalmilag azonban alapvető elemeiben megegyezik 
— mint például az összes európai államban feltétel nélküli 
abbahagyásra irányuló kérelmek, valamint a szerzői jogok 
megsértésével összefüggő méltányos díjra való jogosultság és 
a jogellenes használatból fakadó kártérítési jogosultság 
esetében? 

2. a) Úgy kell-e értelmezni az információs társadalomban a 
szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak 
összehangolásáról szóló, 2001. május 22-i 2001/29/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv ( 2 ) 5. cikke (3) 
bekezdésének d) pontját, tekintettel az irányelv 5. 
cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazásával 
nem ellentétes az, ha a művet vagy más védelem alatt 
álló teljesítményt idéző újságcikk nem szerzői jogvé­
delem alatt álló szövegmű? 

b) Úgy kell-e értelmezni a 2001/29 irányelv 5. cikke (3) 
bekezdésének d) pontját, tekintettel az irányelv 5. 
cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazásával 
nem ellentétes az, ha az idézett művön vagy más 
védelem alatt álló teljesítményen nem tüntetik fel a 
szerző vagy az előadóművész nevét? 

3. a) Úgy kell-e értelmezni a 2001/29 irányelv 5. cikke (3) 
bekezdésének e) pontját, tekintettel az irányelv 5. 
cikkének (5) bekezdésére, hogy annak a közbiztonság 
keretében megvalósítandó büntető-igazságszolgáltatás 
érdekében való alkalmazása feltételezi a közbiztonsági 
hatóságoknak a képek nyilvánosságra hozatalára 
irányuló konkrét, aktuális és kifejezett felhívását, azaz a 
képek nyomozás célját szolgáló nyilvánosságra hozata­
lának hatósági kezdeményezésre kell történnie, máskü­
lönben jogsértés valósul meg? 

b) Amennyiben a 3. pont a) alpontjában szereplő kérdésre 
adott válasz nemleges: akkor is élhet-e a média a 
2001/29 irányelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjában 
foglaltakkal, ha a hatóság megfelelő, nyomozásra 
irányuló megkeresése nélkül önállóan döntenek arról, 
hogy a képek nyilvánosságra hozatala „a közbiztonság 
érdekében” történik-e? 

c) Amennyiben a 3. pont b) alpontjában szereplő kérdésre 
adott válasz igenlő: elegendő-e ebben az esetben az, ha a 
média utólagosan azt állítja, hogy a képek nyilvános­
ságra hozatala nyomozási célokat szolgált, vagy minden 
esetben szükséges az olvasók valamely bűnügy felderíté­
sében való közreműködésére irányuló konkrét nyomo­
zási felhívás, amelyhez közvetlenül kapcsolódnia kell a 
fénykép nyilvánosságra hozatalának? 

4. Úgy kell-e értelmezni a 2001/29 irányelv 5. cikkének (5) 
bekezdésével összefüggésben értelmezett 1. cikkének (1) 
bekezdését, valamint az irodalmi és a művészeti művek 
védelméről szóló Berni Egyezmény (Párizsban, 1971. évi 
július hó 24. napján felülvizsgált szöveg) 1979. szeptember 
28-i módosítást követő változatának (a továbbiakban: Berni 
Uniós Egyezmény) 12. cikkét — különös tekintettel az 
emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló 
1952. március 20-i európai egyezményhez csatolt első 
kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkére és az Európai Unió Alap­
jogi Chartájának ( 3 ) 17. cikkére —, hogy a fényképművek 
és/vagy fényképek, különösen a portréfelvételek a feldolgo­
zásokkal szemben „gyengébb”, vagy akár semmilyen szerzői 
jogi védelemben nem részesülnek, mivel azok a „valósághű 
felvételre” tekintettel túl csekély lehetőséget mutatnak az 
alkotói tevékenységre? 

( 1 ) HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. 
kötet, 42. o. 

( 2 ) HL L 167., 10. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 
230. o. 

( 3 ) HL C 364., 1-22. o. 

2010. március 26-án benyújtott kereset — Európai 
Bizottság kontra Osztrák Köztársaság 

(C-146/10. sz. ügy) 

(2010/C 148/28) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: A. Marghelis és M. Adam 
meghatalmazottak) 

Alperes: Osztrák Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy az Osztrák Köztársaság — 
mivel nem fogadta el mindazokat a törvényi, rendeleti és 
közigazgatási rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, 
hogy megfeleljen az ásványinyersanyag-kitermelő iparban 
keletkező hulladék kezeléséről és a 2004/35/EK irányelv 
módosításáról szóló, 2006. március 15-i 2006/21/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelvnek ( 1 ), vagy legalábbis 
azokról nem teljes körűen értesítette a Bizottságot — nem 
teljesítette az említett irányelvből eredő kötelezettségeit;
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