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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 148/17

3. Az alapeljards korilményeire figyelemmel tgy kell-e értel-
mezni a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szolo, 1992.
oktdber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet 63. cikkét, hogy:

a) az megengedi, hogy a vimdru-nyilatkozat elfogaddsdnak
jogszertiségét az dru kiaddsa utdn birdsdg el6tt vitassdk,

vagy pedig tgy, hogy

b) a vdmdru-nyilatkozat elfogaddsa nem megtdmadhato,
mivel azzal csak az dru vamhatdsagnal torténd bejelen-
tését rogzitik és a behozatali vimtartozds keletkezésének
idépontjat hatarozzak meg, és az nem mindsiil a helyes
tarifélis besorolds és az e nyilatkozat alapjan fizetendd
vam osszegének kérdésében hozott vamhatdsdgi hatd-
rozatnak?

() HL L 302, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2010. mdrcius

18-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentlichen

Rechts kontra JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt
Branch

(C-144/10. sz. iigy)
(2010/C 148/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljirés felei

Felperesek: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentli-
chen Rechts

Alperes: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kiterjed-e a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghato-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sar6l szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (') (a tovdbbiakban: 44/2001 rendelet) 22. cikke
2. pontjanak hatdlya azon jogvitdkra is, amelyekben vala-
mely tdrsasdg vagy jogi személy valamely jogiigyletbdl

fakadé igény vele szembeni érvényesitése esetén azzal véde-
kezik, hogy a létesit6 okirat megsértése miatt érvénytelenck
a szervei dltal meghozott, a jogiigylet megkotését eredmé-
nyez8 hatdrozatok?

2. Az 1) pontban szerepld kérdésre adand6 igenl§ vilasz
esetén alkalmazandé-e a 44/2001 rendelet 22. cikkének 2.
pontja a kozjogi jogi személyekre is, amennyiben azok
szervei hatdrozatainak érvényességét polgdri birdsdgok vizs-
gdljak felal?

3. A 2) pontban szerepl§ kérdésre adandé igenld vilasz esetén
a jogvita sordn késébb megkeresett tagdllam birésaga akkor
is koteles-e felftiggeszteni az eljardst a 44/2001 rendelet 27.
cikke alapjdn, ha a joghatdsigot kikotS megallapoddssal
szemben azzal érvelnek, hogy az a valamelyik fél szervei
dltal meghozott, a létesit6 okirata értelmében érvénytelen
hatarozatok alapjan ugyancsak érvénytelen?

() HL L 12, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2010. mércius 22-én

benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eva-

Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH, Axel

Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL-

Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co KG, Verlag M.

DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung
GmbH & Co KG

(C-145/10. sz. iigy)
(2010/C 148/27)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljrds felei

Felperesek: Eva-Maria Painer

Alperes: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Stiddeutsche
Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co
KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen
Zeitung GmbH & Co KG
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a polgéri és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtasarél sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (*) 6. cikkének 1. pontjat, hogy annak alkalmaza-
saval és ezzel az egyiittes tirgyalds elvével nem ellentétes az,
ha a tobb alperes ellen tartalmilag azonos szerzsi jogsér-
tések miatt benydjtott keresetek jogalapja tagallamonként
eltér, tartalmilag azonban alapveté elemeiben megegyezik
— mint példdul az Osszes eurdpai dllamban feltétel nélkiili
abbahagydsra irdnyul6 kérelmek, valamint a szerzdi jogok
megsértésével Gsszefiiggd méltdnyos dijra vald jogosultsig és
a jogellenes haszndlatb6l fakad6 kartéritési jogosultsdg
esetében?

2. a) Ugy kell-e értelmezni az informiciés tirsadalomban a

szerzGi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsdrdl sz6lo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (3) 5. cikke (3)
bekezdésének d) pontjdt, tekintettel az irdnyelv 5.
cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazdsdval
nem ellentétes az, ha a mdvet vagy més védelem alatt
allo teljesitményt idéz8 Ujsdgcikk nem szerzdi jogvé-
delem alatt &ll6 szovegmii?

b) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3)
bekezdésének d) pontjdt, tekintettel az irdnyelv 5.
cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazdsaval
nem ellentétes az, ha az idézett mivon vagy mds
védelem alatt dll6 teljesitményen nem tiintetik fel a
szerz$ vagy az el6adémiivész nevét?

. a) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3)

bekezdésének e) pontjat, tekintettel az irdnyelv 5.
cikkének (5) bekezdésére, hogy annak a kozbiztonsig
keretében megvalésitandé  biintetd-igazsagszolgaltatas
érdekében valé alkalmazdsa feltételezi a kozbiztonsdgi
hatésdgoknak a képek nyilvanossigra hozatalira
irdnyul6 konkrét, aktudlis és kifejezett felhivdsit, azaz a
képek nyomozds céljat szolgdlé nyilvanossdgra hozata-
lanak hatésdgi kezdeményezésre kell torténnie, maskii-
lonben jogsértés valdsul meg?

b) Amennyiben a 3. pont a) alpontjaban szerepl§ kérdésre
adott vélasz nemleges: akkor is élhet-e a média a
2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének €) pontjaban
foglaltakkal, ha a hatésdg megfelel6, nyomozasra
irdnyul6 megkeresése nélkiil onélléan dontenek arrél,
hogy a képek nyilvanossagra hozatala ,a kozbiztonsag
érdekében” torténik-e?

¢) Amennyiben a 3. pont b) alpontjiban szerepl§ kérdésre
adott vélasz igenl6: elegendé-e ebben az esetben az, ha a
média utdlagosan azt llitja, hogy a képek nyilvanos-
sagra hozatala nyomozdsi célokat szolgilt, vagy minden
esetben sziikséges az olvasok valamely biiniigy felderité-
sében valé kozremiikodésére irdnyulé konkrét nyomo-
zasi felhivds, amelyhez kozvetleniil kapcsolédnia kell a
fénykép nyilvanossagra hozataldnak?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (5)
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1)
bekezdését, valamint az irodalmi és a mdvészeti mivek
védelmérgl szolé Berni Egyezmény (Pdrizsban, 1971. évi
jlius hé 24. napjan felilvizsgalt szoveg) 1979. szeptember
28-i modositdst kovetd valtozatidnak (a tovabbiakban: Berni
Unibs Egyezmény) 12. cikkét — kiilonos tekintettel az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl sz616
1952. mdrcius 20-i eurdpai egyezményhez csatolt els§
kiegészitd jegyzSkonyv 1. cikkére és az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdjdnak (}) 17. cikkére —, hogy a fényképmdivek
és[vagy fényképek, kiilonosen a portréfelvételek a feldolgo-
zdsokkal szemben ,gyengébb”, vagy akdr semmilyen szerzdi
jogi védelemben nem részesiilnek, mivel azok a ,valdsdghti
felvételre” tekintettel til csekély lehetGséget mutatnak az
alkotéi tevékenységre?

() HL 2001. L 12., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4.
kotet, 42. o.

() HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

() HL C 364, 1-22. o.

2010. madrcius 26-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Osztrik Koztirsasig

(C-146/10. sz. iigy)
(2010/C 148)28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Marghelis és M. Adam
meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg —
mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az dsvanyinyersanyag-kitermel$ iparban
keletkez8 hulladék kezelésérsl és a 2004/35[EK irdnyelv
modositdsardl szolo, 2006. madrcius 15-1 2006/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis
azokrél nem teljes kortien értesitette a Bizottsdgot — nem
teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;



