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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a polgéri és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtasarél sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (*) 6. cikkének 1. pontjat, hogy annak alkalmaza-
saval és ezzel az egyiittes tirgyalds elvével nem ellentétes az,
ha a tobb alperes ellen tartalmilag azonos szerzsi jogsér-
tések miatt benydjtott keresetek jogalapja tagallamonként
eltér, tartalmilag azonban alapveté elemeiben megegyezik
— mint példdul az Osszes eurdpai dllamban feltétel nélkiili
abbahagydsra irdnyul6 kérelmek, valamint a szerzdi jogok
megsértésével Gsszefiiggd méltdnyos dijra vald jogosultsig és
a jogellenes haszndlatb6l fakad6 kartéritési jogosultsdg
esetében?

2. a) Ugy kell-e értelmezni az informiciés tirsadalomban a

szerzGi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsdrdl sz6lo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (3) 5. cikke (3)
bekezdésének d) pontjdt, tekintettel az irdnyelv 5.
cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazdsdval
nem ellentétes az, ha a mdvet vagy més védelem alatt
allo teljesitményt idéz8 Ujsdgcikk nem szerzdi jogvé-
delem alatt &ll6 szovegmii?

b) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3)
bekezdésének d) pontjdt, tekintettel az irdnyelv 5.
cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazdsaval
nem ellentétes az, ha az idézett mivon vagy mds
védelem alatt dll6 teljesitményen nem tiintetik fel a
szerz$ vagy az el6adémiivész nevét?

. a) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3)

bekezdésének e) pontjat, tekintettel az irdnyelv 5.
cikkének (5) bekezdésére, hogy annak a kozbiztonsig
keretében megvalésitandé  biintetd-igazsagszolgaltatas
érdekében valé alkalmazdsa feltételezi a kozbiztonsdgi
hatésdgoknak a képek nyilvanossigra hozatalira
irdnyul6 konkrét, aktudlis és kifejezett felhivdsit, azaz a
képek nyomozds céljat szolgdlé nyilvanossdgra hozata-
lanak hatésdgi kezdeményezésre kell torténnie, maskii-
lonben jogsértés valdsul meg?

b) Amennyiben a 3. pont a) alpontjaban szerepl§ kérdésre
adott vélasz nemleges: akkor is élhet-e a média a
2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének €) pontjaban
foglaltakkal, ha a hatésdg megfelel6, nyomozasra
irdnyul6 megkeresése nélkiil onélléan dontenek arrél,
hogy a képek nyilvanossagra hozatala ,a kozbiztonsag
érdekében” torténik-e?

¢) Amennyiben a 3. pont b) alpontjiban szerepl§ kérdésre
adott vélasz igenl6: elegendé-e ebben az esetben az, ha a
média utdlagosan azt llitja, hogy a képek nyilvanos-
sagra hozatala nyomozdsi célokat szolgilt, vagy minden
esetben sziikséges az olvasok valamely biiniigy felderité-
sében valé kozremiikodésére irdnyulé konkrét nyomo-
zasi felhivds, amelyhez kozvetleniil kapcsolédnia kell a
fénykép nyilvanossagra hozataldnak?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (5)
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1)
bekezdését, valamint az irodalmi és a mdvészeti mivek
védelmérgl szolé Berni Egyezmény (Pdrizsban, 1971. évi
jlius hé 24. napjan felilvizsgalt szoveg) 1979. szeptember
28-i modositdst kovetd valtozatidnak (a tovabbiakban: Berni
Unibs Egyezmény) 12. cikkét — kiilonos tekintettel az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl sz616
1952. mdrcius 20-i eurdpai egyezményhez csatolt els§
kiegészitd jegyzSkonyv 1. cikkére és az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdjdnak (}) 17. cikkére —, hogy a fényképmdivek
és[vagy fényképek, kiilonosen a portréfelvételek a feldolgo-
zdsokkal szemben ,gyengébb”, vagy akdr semmilyen szerzdi
jogi védelemben nem részesiilnek, mivel azok a ,valdsdghti
felvételre” tekintettel til csekély lehetGséget mutatnak az
alkotéi tevékenységre?

() HL 2001. L 12., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4.
kotet, 42. o.

() HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

() HL C 364, 1-22. o.

2010. madrcius 26-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Osztrik Koztirsasig

(C-146/10. sz. iigy)
(2010/C 148)28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Marghelis és M. Adam
meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg —
mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az dsvanyinyersanyag-kitermel$ iparban
keletkez8 hulladék kezelésérsl és a 2004/35[EK irdnyelv
modositdsardl szolo, 2006. madrcius 15-1 2006/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis
azokrél nem teljes kortien értesitette a Bizottsdgot — nem
teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;
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— a Birdsdg az Osztrak Koztdrsasagot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv étiiltetésére el6irt hatdrid6 2008. majus 1-jén lejart.

() HL L 102, 15. o.

High Court of Justice (England & Wales) Chancery
Division dltal 2010. mdrcius 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — British Sugar plc kontra
Rural Payments Agency, an Executive Agency of the
Department for Environment, Food and Rural Affairs

(C-147/10. sz. iigy)
(2010/C 148/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztG birosig

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division

Az alapeljirés felei

Felperes: British Sugar plc

Alperes: Rural Payments Agency, an Executive Agency of the
Department for Environment, Food and Rural Affairs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervénytelen-e az 1193/2009/EK bizottsdgi rendelet ('), tekin-
tettel a C-5/06. és C-23/06—C 36/06. sz., Zuckerfabrik Jiilich
AG kontra Hauptzollamt Aachen egyesitett iigyekben 2008.
méjus 8-dn hozott itéletre (EBHT 2008., I-3231. o0.), illetve a
C-175/07.-C-184/07. sz., SAFBA egyesitett iigyekben 2008.
oktober 6-an hozott végzésre (EBHT 2008., I-142. o.)?

2. Ervénytelen-e egyébként az 1193/2009/EK bizottsigi
rendelet, tekintettel elfogaddsdnak jogalapjara, nevezetesen
a cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 2001.
janius 19-1 1260/2001/EK tandcsi rendeletre (2)?

3. A cukortermelési illetékek 2002/2003-as, 2003/2004-es,
2004/2005-0s és 2005/2006-0s gazdasdgi években tortént
tulfizetésére tekintettel fizetend6 kompenzdcié kiszdmitdsa
sordan az alkalmazand6 4tvaltdsi drfolyam és az atvaltdsi

idépont olyan kérdés-e, amelyet a kozosségi jog alapjan
kell meghatdrozni? Amennyiben igen, tgy értelmezhets-e
akként az 1193/2009/EK bizottsdgi rendelet 6. cikke, hogy
kompenzaciot az akkor érvényes valutadrfolyam alapjan kell
fizetni, amikor a tulfizetett illetéket eredetileg kiszdmitottdk?
Amennyiben igen, érvényes-e az 1193/2009/EK bizottsagi
rendelet 6. cikke?

A kamatokhoz kapcsolédéan:

i. Kizdrja-e a kozosségi jog a felperesével azonos hely-
zetben 1évd személyt abbdl, hogy az érvénytelen bizott-
sagi rendelet kovetkeztében tilfizetett 6sszegek utdn jard
kamatot visszakovetelje a termelési illetékek beszedésére
hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatdsagtél akkor, ha a
termelési illetékek beszedésére hatdskorrel rendelkezd
nemzeti hatdsdg szdmdra kizart a részére visszafizetendd
megfeleld Osszegek utdn jaré kamatok visszakovetelése a
Bizottsagtdl?

ii. Amennyiben a fenti (i) pontban feltett kérdésre igenld
vélaszt kell adni, a sajat forrdsokr6l sz6l6 kozosségi
szabalyozds (a 2000/597/EK, Euratom tandcsi hatd-
rozat }) és a végrehajtasardl sz6l6 1150/2000/EK,
Euratom tandcsi rendelet (*) helyes értelmezése a jelen
gy korulményei kozott kizdrja-e a termelési illetékek
beszedésére hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatdsdg
szdmdra a részére visszafizetend§ Osszegek utdni
kamatok Bizottsdgtol vald visszakovetelését?

iii. Amennyiben a fenti (i) pontban feltett kérdésre nemleges
valaszt kell adni, kizdrja-e a ko6zosségi jog a nemzeti
birésagokat vagy nemzeti hatdsigokat abbdl, hogy
mérlegelési jogkorikben eljdrva ne itéljenek meg
kamatot akkor, ha valamely felperessel azonos hely-
zetben 1év6 személy részére kompenzaciét itélnek meg?

Az 1762[2003[EK, az 1775/2004/EK, az 1686]2005[EK és a

164/2007[EK rendelet helyesbitésérdl és a cukordgazatban termelési
illetékként fizetendé Osszegeknek a 2002/2003-as, 2003/2004-es,
2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasigi évekre torténé megéllapitd-
sarol szo16, 2009. november 3-i 1193/2009/EK bizottsigi rendelet
(HL L 321, 1. o)

HL L 178., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 3. fejezet, 33. kotet,
17. o.

Az Eurépai Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolo, 2000.
szeptember 29-i tandcsi hatdrozat (HL L 253., 42. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 200. o.)

A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolo 94/728|EK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsarol sz60l6, 2000. mdjus 22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 130., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.)



