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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-34/07. sz., Karen

Goncharov kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM), az OHIM

fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél:

a DSB, iigyben 2010. janudr 21-én hozott itélete ellen

Karen Goncharov dltal 2010. &prilis 6-dn benydjtott
fellebbezés

(C-156/10. P. sz. iigy)
(2010/C 148/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Karen Goncharov (képvisel6k: A. Spath und G. N.
Hasselblatt tigyvédek)

Tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM), DSB

A fellebbezé kérelmei

— A Birdésdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2010.
janudr 21-i {téletét (T-34/07. sz. iigy),

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2006. december 4-i hatdrozatdt
(R 1330/2005-2. sz. uigy), és

— az OHIM-ot kotelezze a Birdsag, a Torvényszék és a felleb-
bezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt koltségek, valamint a
fellebbezd koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6adja, hogy a Torvényszék T-34/07. sz. iigyben
2010. janudr 21-én hozott itéletét azért kell hatdlyon kiviil
helyezni, mert sérti a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet (amelynek helyébe a
kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet 1épett) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
foglalt, a lajstromozdsra vonatkozd viszonylagos kizdré okrol
sz016 rendelkezést.

A Torvényszék jogilag tévesen alkalmazta az Osszetéveszt-
het8ség megitélésére vonatkozd altaldnos elveket. A Torvény-
szék tobbek kozott nem értékelte dtfogban a szdéban forgd
tigy kortilményeit, mivel figyelmen kiviil hagyta, hogy a széban
forgd védjegyeket betiiszavak alkotjdk.

A Torvényszék hatdrozatit végeredményben arra a tapasztalatra
alapitja, hogy a fogyaszté rendszerint nagyobb jelentGséget
tulajdonit a szavak els6 részének. A megtdmadott védjegyben
szerepl6 ,W” bet(i alakjdban mutatkozd eltérés e tekintetben
nem elegendd ahhoz, hogy ki lehessen zarni a vizuélis és hang-
zdsbeli hasonldsdgot.

A Torvényszék ennek megallapitdsakor nem vette figyelembe,
hogy az itk6z6 védjegyek esetében nem szavakrol, hanem betdi-
szavakrol van sz6. Az itélet indokoldsdbdl kittinik, hogy a
Torvényszék nem végezte el az OsszetéveszthetGség atfogd vizs-
gélatdt, hanem csupén egy tapasztalati megallapitdsra tdmaszko-
dott, amely rdaddsul a jelen iigyben egydltalin nem alkalmaz-
hatoé.

A fogyaszt a betliszavak esetében ugyanis hozzaszokott ahhoz,
hogy minden egyes bettinek kilon figyelmet szenteljen. A
szavakbol allo szévédjegyekre vonatkozd tapasztalati megélla-
pitdsokat ezért nem lehet minden tovabbi nélkil a betliszobdl
allo szovédjegyekre is alkalmazni.

A Tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszag) éltal

2010. dprilis 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Olivier Martinez, Robert Martinez kontra
Société MGN Ltd.

(C-161/10. sz. iigy)
(2010/C 148/33)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljrds felei

Felperesek: Olivier Martinez, Robert Martinez

Alperes: Société MGN Limited



