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2. A Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, a
Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de
Guiptizcoa és a Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya viselik sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 32, 2009.2.7.

A Torvényszék 2010. mércius 23-i végzése — Marcuccio
kontra Bizottsig

(T-16/09. P. sz. iigy) (1)

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kdrtéritési

kérelem benyijtdsdnak ésszerii hatdrideje — Elkésettség —

Részben nyilvdnvaloan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan
megalapozatlan fellebbezés™)

(2010/C 148/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviselS: G.
Cipressa tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg (képviselk: J. Currall
és C. Berardis-Kayser, meghatalmazottak, segitéjiik: A. del Ferro

ligyvéd)

Az iigy tdrgya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-87/07. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg {igyben 2008.
november 4-én hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benyujtott, e végzés hatalyon kiviil helyezése irdnti
fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Luigi Marcuccio viseli a sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg
1észérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

(") HL C 55., 2009.3.7.

2010. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Ayadi kontra
Bizottsag

(T-527/09. sz. iigy)
(2010/C 148/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chafiq Ayadi (képvisel6k: H. Miller solicitor, B.
Emmerson és S. Cox barristerek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 954/2009/EK bizottsagi
rendeletet a felperest érint8 részében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen esetben a felperes az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida
hélézattal és a Talibdnnal osszekottetésben all6 egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité
intézkedések bevezetésérdl sz6ldé 881/2002/EK tandcsi rendelet
114. alkalommal torténé modositasardl sz6ld, 2009. oktéber
13-i 954/2009/EK bizottsdgi rendelet megsemmisitését kéri
annyiban, amennyiben a felperes szerepel azon természetes és
jogi személyek, csoportok és szervezetek listdjan, akiknek illetve
amelyeknek a pénzeszkozeit és gazdasdgi forrdsait e rendelkezés
alapjan befagyasztottak.

A felperes kérelmei aldtdmasztdsdra négy jogalapot ad eld.

Elgszor is a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg visszaélt a
hatdskorével, amikor felvette a felperest a 881/2002 rendelet
. mellékletébe anélkil, hogy koriiltekintGen és objektiven
megvizsgilta volna a felperes tigyének valamennyi relevéns
koriilményét.

Miésodszor a felperes azt allitjia, hogy a vitatott rendeletet a
felperes hatékony birésdgi feliilvizsgélathoz valé jogdnak
megsértésével fogadtik el, mivel a rendeletnek nem volt bizo-
nyitékokon alapulé jogalapja, kovetkezésképpen a Torvényszék
meg sem tudja kezdeni a bizonyiték megvizsgaldsira vonatkozd
kotelezettségének teljesitését.
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Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a vitatott rendeletet a
felperes védelemhez val6 jogdnak megsértésével fogadtak el. Azt
allitja, hogy a Bizottsdg nem szolgdlt bizonyitékkal, csak a
Szankciobizottsdg nyilatkozatdban szerepld éllitdsokat fejtette
ki. Bizonyiték nélkil a felperes nem fordulhatott a Bizottsdghoz
a bizonyitékban rejlé hidnyossagokkal vagy félreértésekkel.

Negyedszer a felperes azt éllitja, hogy a vitatott rendelet, azaltal,
hogy a felperes pénzeszkozeit mind visszamendleg, mind a
jovére nézve hatdrozatlan idGre befagyasztja, a tulajdonhoz
val6 alapvetd joga igazolatlan korldtozdsanak mindsiil.

2010. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-117/10. sz. iigy)
(2010/C 148/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: P. Gentili avvocato dello
Stato, G. Palmieri avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Regionilis
Fejlesztési Alapbdl a POR Puglia 1. célkitiizés (2000-2006)
operativ program részére meghatdrozott tdmogatds egy
részének torlésérdl szold, 2009. december 22-i C(2009)
10350 bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt
megtdmadta az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapb6l a POR
Puglia 1. célkitizés (2000-2006) operativ program részére

meghatdrozott tdmogatds egy részének torlésérdl szolo, 2009.
december 22-i, 2009. december 23-dn kozolt C(2009) 10350
bizottsagi hatdrozatot.

Kérelmének aldtdmasztdsdra az Olasz Koztdrsasdg a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik:

Els6 jogalap. Az 1260/99 rendelet (*) 39. cikke (2) bekezdése c)
pontjdnak és (3) bekezdésének, valamint a 438/2001 rendelet (?)
4. cikkének megsértése. A felperes e tekintetben arra hivatkozik,
hogy a kozosségi ellenrok az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélésében és végrehajtisiban
ezen ellendrzések éltal nem jelzett egyes szabalytalansigokbol
az elsé szintli ellenérzések sordn rendszerbeli hidnyossdgok
fennallasdra kovetkeztettek. Jollehet a megtdmadott hatdrozat
nem cifolta meg ténybelileg a Regione dltal tett ellentétes
értelmd  kovetkeztetéseket, amelyek kizartdk a rendszerbeli
hidnyossdgokat, a hatdrozat ennek ellenére 10 %-os dtaldnykor-
rekciot alkalmazott a 1260/99 rendelet 39. cikke értelmében,
mintha az els§ szintl tartomdnyi ellen6rzd rendszerek nem
felelnének meg a 438/2001 rendelet 4. cikkében elSirtaknak.
Ily médon a Bizottsdg a partnerség elvét is megsértette.

Misodik jogalap. Az 1260/99 rendelet 39. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak és (3) bekezdésének, valamint a 438/2001 rendelet
10. cikkének megsértése. A felperes e tekintetben azt dllitja,
hogy a mdsodik jogalap anal6g az elsével, de a 438/2001
rendelet 10. cikkében elSirt mdsodik szintd ellenérzésekre
vonatkozik, amelyeket a kozosségi konyvvizsgélat is rendszer-
belileg hidnyosnak itélt az egyes mintdkban tallt, nem jelzett
szabdlytalansagok okdn, annak ellenére, hogy a Regione mind-
ezen hidnyossdgokat analitikusan vitatta, ténybeli és jogi
érvekkel, amelyeket a megtdmadott hatdrozat nem céfolt meg.

Harmadik jogalap. Az indokoldsi kotelezettség megsértése, vala-
mint az 1260/99 rendelet 39. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértése. A megtdmadott hatdrozat megsérti az indokoldsi
kotelezettséget, mivel azon kovetkeztetést, miszerint 10 %-os
atalanykorrekciot igazolé rendszerbeli hidnyossiagok dlltak
fenn, arra a helyzetre alapozza, amelyet az ellen6rok 2007-
ben és 2008-ban tapasztaltak, mig teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja azokat a mennyiségi és mindségi elSrelépéseket,
amelyeket a Regione 2009. végéig dokumentdlt, tovdbbd az
ellenérok allitdsaival szembeni, az el6z6 jogalapokban hivatko-
zott ellentétes értelmd kovetkeztetéseket. A Bizottsdg azon
kovetkeztetése tehdt, miszerint sdlyos veszély fenyegette az
Alapot, nem keriilt megindokoldsra.



