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Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a vitatott rendeletet a
felperes védelemhez val6 jogdnak megsértésével fogadtak el. Azt
allitja, hogy a Bizottsdg nem szolgdlt bizonyitékkal, csak a
Szankciobizottsdg nyilatkozatdban szerepld éllitdsokat fejtette
ki. Bizonyiték nélkil a felperes nem fordulhatott a Bizottsdghoz
a bizonyitékban rejlé hidnyossagokkal vagy félreértésekkel.

Negyedszer a felperes azt éllitja, hogy a vitatott rendelet, azaltal,
hogy a felperes pénzeszkozeit mind visszamendleg, mind a
jovére nézve hatdrozatlan idGre befagyasztja, a tulajdonhoz
val6 alapvetd joga igazolatlan korldtozdsanak mindsiil.

2010. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-117/10. sz. iigy)
(2010/C 148/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: P. Gentili avvocato dello
Stato, G. Palmieri avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Regionilis
Fejlesztési Alapbdl a POR Puglia 1. célkitiizés (2000-2006)
operativ program részére meghatdrozott tdmogatds egy
részének torlésérdl szold, 2009. december 22-i C(2009)
10350 bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt
megtdmadta az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapb6l a POR
Puglia 1. célkitizés (2000-2006) operativ program részére

meghatdrozott tdmogatds egy részének torlésérdl szolo, 2009.
december 22-i, 2009. december 23-dn kozolt C(2009) 10350
bizottsagi hatdrozatot.

Kérelmének aldtdmasztdsdra az Olasz Koztdrsasdg a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik:

Els6 jogalap. Az 1260/99 rendelet (*) 39. cikke (2) bekezdése c)
pontjdnak és (3) bekezdésének, valamint a 438/2001 rendelet (?)
4. cikkének megsértése. A felperes e tekintetben arra hivatkozik,
hogy a kozosségi ellenrok az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélésében és végrehajtisiban
ezen ellendrzések éltal nem jelzett egyes szabalytalansigokbol
az elsé szintli ellenérzések sordn rendszerbeli hidnyossdgok
fennallasdra kovetkeztettek. Jollehet a megtdmadott hatdrozat
nem cifolta meg ténybelileg a Regione dltal tett ellentétes
értelmd  kovetkeztetéseket, amelyek kizartdk a rendszerbeli
hidnyossdgokat, a hatdrozat ennek ellenére 10 %-os dtaldnykor-
rekciot alkalmazott a 1260/99 rendelet 39. cikke értelmében,
mintha az els§ szintl tartomdnyi ellen6rzd rendszerek nem
felelnének meg a 438/2001 rendelet 4. cikkében elSirtaknak.
Ily médon a Bizottsdg a partnerség elvét is megsértette.

Misodik jogalap. Az 1260/99 rendelet 39. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak és (3) bekezdésének, valamint a 438/2001 rendelet
10. cikkének megsértése. A felperes e tekintetben azt dllitja,
hogy a mdsodik jogalap anal6g az elsével, de a 438/2001
rendelet 10. cikkében elSirt mdsodik szintd ellenérzésekre
vonatkozik, amelyeket a kozosségi konyvvizsgélat is rendszer-
belileg hidnyosnak itélt az egyes mintdkban tallt, nem jelzett
szabdlytalansagok okdn, annak ellenére, hogy a Regione mind-
ezen hidnyossdgokat analitikusan vitatta, ténybeli és jogi
érvekkel, amelyeket a megtdmadott hatdrozat nem céfolt meg.

Harmadik jogalap. Az indokoldsi kotelezettség megsértése, vala-
mint az 1260/99 rendelet 39. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértése. A megtdmadott hatdrozat megsérti az indokoldsi
kotelezettséget, mivel azon kovetkeztetést, miszerint 10 %-os
atalanykorrekciot igazolé rendszerbeli hidnyossiagok dlltak
fenn, arra a helyzetre alapozza, amelyet az ellen6rok 2007-
ben és 2008-ban tapasztaltak, mig teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja azokat a mennyiségi és mindségi elSrelépéseket,
amelyeket a Regione 2009. végéig dokumentdlt, tovdbbd az
ellenérok allitdsaival szembeni, az el6z6 jogalapokban hivatko-
zott ellentétes értelmd kovetkeztetéseket. A Bizottsdg azon
kovetkeztetése tehdt, miszerint sdlyos veszély fenyegette az
Alapot, nem keriilt megindokoldsra.
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Negyedik jogalap. Az 1260/99 rendelet 12. cikkének, a
438/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és az EUMSZ
258. cikk megsértése, valamint az alperes hatdskorének hidnya.
A felperes szerint a Bizottsag meghatdrozé jelentdséget tulajdo-
nitott a kozbeszerzésekre vonatkozd szabélyozds feltételezett
megsértése nem létez8 relevancidjdnak. Az 1260/99 rendelet
12. cikkének és a 438/1999 rendelet 4. cikkének helyes olva-
satdbol azonban kittinik, hogy e szabélyozds szisztematikus
megsértései nem vezethetnek kozvetleniil ataldnykorrekcidhoz,
hanem jogsértési eljrdsnak kell indulnia, az 1260/99 rendelet
32. cikke (3) bekezdése f) pontja értelmében a kifizetések felfiig-
gesztése mellett a jogsértés dltal érintett intézkedések jogcimén.

(") A strukturdlis alapokra vonatkozé dltalinos rendelkezések megilla-
pitdsardl szo6l6, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 161., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet,
31. 0.)

A strukturdlis alapok keretében nytjtott tdmogatdsok irdnyitdsi és
ellendrzési rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsa részletes szabdlyainak megdllapitdsardl sz6l6, 2001.
madrcius 2-i 438/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 63., 21. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 132. o.)
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2010. marcius 10-én benytjtott kereset — USFSPEI és
tarsai kontra Tandcs

(T-122/10. sz. iigy)
(2010/C 148/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Union syndicale fédérale des services publics euro-
péens et internationaux (USFSPEI) (Briisszel, Belgium), Giuseppe
Calo (Luxembourg, Luxemburg), Jean-Pierre Tytgat (Mamer,
Luxemburg) (képviseldk: J.-N. Louis, A. Coolen, B. Cambier, L.
Renders, S. Pappas tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unid tisztviselSi
és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak, valamint
az azokra alkalmazott korrekcids egytitthatoknak 2009.
jilius 1-jét6l kezd6dd hatdllyal torténd kiigazitdsardl szolo,
2009. december 23-i 1296/2009/EU, Euratom rendeletet,
fenntartva annak hatdlydt mindaddig, amig a Tandcs a
Bizottsdg javaslatira 2009. jdlius 1-jei hatallyal egy dj
rendelet el nem fogad;

— a Torvényszék kotelezze a Tandcsot a G. Calo és J.-P. Tytgat,
valamint az Eurépai Unié mds tisztviselGinek és alkalmazot-
tainak jaré fizetési és nyugdijhatralék kifizetésére, amelynek
az Eurbpai Kozponti Bank dltal a f6bb refinanszirozasi
miiveletekre meghatdrozott kamatldbat két szdzalékponttal

meghaladd, a hétralék esedékességének idépontjatél szami-
tott késedelmi kamattal novelt osszegére 2009. julius 1-jétdl
kezdve jogosult;

— a Torvényszék kotelezze a Tandcsot az Union Syndicale
Fédérale részére a 2009. december 23-i 1296/2009 jogel-
lenes rendelet elfogaddsa dltal elkovetett kozszolgélati kote-
lességszegés miatt elszenvedett nem vagyoni kdr megtérité-
séként egy eur6 szimbolikus Osszeg megfizetésére;

— a Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a kolt-
ségek fizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az Eurdpai Unié tisztviselSi és
egyéb alkalmazottai dijazdsinak és nyugdijanak, valamint az
azokra alkalmazott korrekcids egyiitthatéknak 2009. julius 1-
jét6l kezdSdS hatdllyal torténd kiigazitdsardl szolo, 2009.
december 23-i 1296/2009/EU, Euratom tandcsi rendelet (')
megsemmisitését kérik.

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek az 1296/2009 rendelet
jogellenességére, eljardssal val6 visszaélésre, valamint a johi-
szemd egyiittmikodés és a koherencia EUSZ 4. cikke (3) bekez-
désébdl eredd elvének a megsértésére hivatkoznak.

Hivatkoznak tovdbbd a személyzeti szabdlyzat 65. és 65a.
cikkének, annak XI. melléklete 1. és 3. cikkének, valamint az
alaki azonossag, a bizalomvédelem és a ,patere legem quam ipse
fecisti” elvének a megsértésére.

Végiil az indokoldsi kotelezettség és az ardnyossdg elvének a
megsértésével érvelnek.

() HL 2009 L 348., 10. o.



