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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
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Negyedszer a felperes azzal érvel, hogy azzal, hogy a Tanics a
kérokozds folytatdddsinak valdszintiségét dllapitotta meg,
megsértette az alaprendelet Articles 3. cikkének (1), (2) és (5)
bekezdését, valamint 11. cikkének (2) bekezdését és nyilvanvalo
ténybeli értékelési hibat vétett. A felperes dlldspontja szerint a
Tandcs tévesen dllapitotta meg a kdrokozds folytatdddsanak
valoszintiségét a felulvizsgdlati idgszak sordn az eurdpai unids
iparnak okozott folytatélagos kirokozds megdllapitisa alapjin
hozott intézkedések hidnydban olyan makrookonémiai adatok
alapjan, amelyek nem az eurdpai unids gyartdshoz tartozé
gyartok adatait, illetve nem ellenSrzott adatok alapjan. Tovabba
a mikrookonémiai mutaték az eurdpai uniés gyartok nem
reprezentativ mintdja alapjan keriiltek értékelésre.

Otodszor a felperes azt 4llitja, hogy a Tandcs azzal, hogy elren-
delte a panaszos eurdpai unids gyartok személyazonossdganak
bizalmas kezelését, megsértette az alaprendelet 19. cikkének (1)
bekezdését és megsértette a védelemhez vald jogot, mivel a
bizalmas kezelést nyomés indok hidnydban és az erre vonat-
kozé kérelmek alapos vizsgdlata nélkiil rendelte el.

Hatodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a vizsgalt termék
besoroldsahoz létrehozott termékellendrzési-rendszer 1étrehoza-
sakor megsértette az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését és
3. cikkének (2) bekezdését, valamint a gondos tigyintézés elvét.
A felperes tgy véli, hogy az alkalmazott termékellendrzési-rend-
szer, valamint bizonyos ldbbeli-kategéridknak a vizsgdlat
kozepén tortént udjrabesoroldsa kizdrta a rendes érték és az
exportar kozotti megfelel§ osszehasonlitast. Tovabbd a felperes
gy véli, hogy ez megakaddlyozta azt is, hogy objektiven meg
lehessen vizsgalni a dompingbehozatal mennyiségét, illetve
annak a hazai piacon a hasonlé termékekre gyakorolt hatdsit,
valamint ezen importoknak az ilyen termékek hazai termelire
gyakorolt tovabbi hatdsat. A felperes tovabbé azt dllitja, hogy a
Tandcs nem vizsgdlta meg gondosan és pdrtatlanul az Gsszes
relevans tényezGt és arra vonatkozodan felhozott és megfelelGen
alatdmasztott indokokat, hogy miért volt sziikség a termékelle-
ndrzési-rendszer felperes dltal javasolt modositasara.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy az analdg orszdg kiva-
lasztasdval a Tandcs megsértette a gondos iigyintézés elvét, nyil-
vanvalé ténybeli értékelési hibat vétett és megsértette az alap-
rendelet 2. cikkének (7) bekezdését. A felperes ugyanis ugy véli,
hogy a Tandcs sulyos eljardsi szabdlytalansagokat vétett, amikor

Brazilidt vélasztotta analdg orszdgnak, mivel ezt a dontést jelen
esetben nem megfelelden és ésszertien hozta meg.

() HL 2009 L 352, 1. o.

() Az Eurdépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996 L 56.1. o.)

2010. mércius 16-dn benydjtott kereset — M kontra EMEA
(T-136/10. sz. iigy)
(2010/C 148/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: M (képvisel6k: C. Thomann barrister és I. Khawaja
solicitor)

Alperes: Europai Gydgyszeriigynokség (EMEA)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szer-
z8dés 340. cikke alapjin a kotelezettségszegésbdl eredd
kérokért itélien meg kartéritésként a Torvényszék éltal
megallapitandd Osszeget, vagy mds, dltala megfelelének taldlt
Osszeget;

— a Torvényszék a megfizetendd osszeg utdn {téljen meg olyan
mértékd kamatot, amely megfelel a Supreme Court Act
1981 35A. cikke alapjin alkalmazott mértéknek, vagy
barmely mas oOsszeget, amelyet a Torvényszék megfelel6nek
taldl;

— a Torvényszék az Eurdpai Gyogyszeriigynokséget kotelezze
a koltségek viselésére; és

— a Torvényszék emellett rendelje el a szitkségesnek tartott
intézkedéseket.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék itéljen
meg szdmdra kértéritést az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz8dés 340. cikke alapjin, azokért a kdrokért, amelyek 6t
munkahelyi baleset kovetkeztében érték. A felperes arra hivat-
kozik, hogy 6t amiatt érték kdrok, mert az alperes megszegte
azokat a kotelezettségeket, amelyek 6t mint munkaéltatét a felpe-
ressel szemben terhelik.

A felperes tobbek kozott a 89/391/EGK irdnyelv (1) 6. cikkének
(3) bekezdésére, a 89/654/EGK irdnyelv (3) I. mellékletének 15.
cikkére és a 89/655/EGK irdnyelv (*) 3. cikkére hivatkozik,
melyek a munkahelyi biztonsdgra és egészségvédelemre vonat-
koz6é minimalis kovetelményekrdl szélnak.

A biztonsdgi és egészségiigyi kockazatok felmérésére és csok-
kentésére, a biztositott felszerelés megfelel§ voltdra és a munka-
végzés helyén tiszta feliilet rendelkezésre bocsitdsira vonatkoz6
kotelezettségeinek alperes édltali megsértése az Egyesilt Kirdlysag
Biztonsdgi és Egészségvédelmi torvénye (Health and Safety Law)
alapjdn és az dltalanos gondossagi kotelezettségnek megfelelGen
a rd héruld kotelezettségek megsértésének mindsiil. A felperes
allitasa szerint fizikai jelleg(i, gazdasdgi és nem vagyoni kdrokat
szenvedett a fent emlitett kotelezettségszegés miatt, és az ezen
kdrai megtéritéséhez vald jogdra hivatkozik.

(") A munkavéllalok dltal a munkdjuk sordn haszndlt munkaeszkozok
biztonsdgi és egészségvédelmi minimumkovetelményeirsl sz6lo,
1989. junius 12-i 89/655/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 183., 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.)

() A munkahelyi biztonsdgi és egészségvédelmi minimumkévetelmé-
nyekrdl (elsé egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében) sz616, 1989. november 30-i 89/654/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 393., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 358. o.)

() A munkavillalok 4ltal a munkdjuk sordn haszndlt munkaeszk6zok
biztonsdgi és egészségvédelmi minimumkovetelményeirdl sz616
89/655/EGK tandcsi irdnyelv (mdsodik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében) médositdsardl szolo,
2001. junius 27-i 2001/45/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
3939, 13. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 132. 0.)

2010. mdrcius 17-én benyijtott kereset — CBI kontra
Bizottsdg

(T-137/10. sz. iigy)
(2010/C 148/64)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Coordination Bruxelloise d'Institutions sociales et de
santé (CBI) (Briisszel, Belgium) (képviselék: D. Waelbroeck
tigyvéd, és D. Slater solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az alperes 2009. oktéber
28-i, a Belgium dltal a Briisszel-Févdros Régié bizonyos
kozkoérhdzainak jutatott jogellenes dllami tdimogatdsokat az
EK 86. cikk (2) bekezdése alapjin a kozos piaccal oOssze-
egyeztethetének nyilvanité és a felperes panaszdt elutasitd
hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a 2009. oktdber 28-i C(2009) 8120
végleges COR bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely
a kérhézi és nem kérhdzi dltaldnos gazdasgi érdekd szolgdlta-
tdsok kompenzaldsaként a belga hatésdgok altal a Briisszel-
F6varos Régié Iris hdlézata kozkorhdzainak jutatott tdmoga-
tasok (NN 54/2009 dllami tdmogatds [volt CP 244/2005)]
Osszességét a kozos piaccal osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta.

Keresete aldtdmasztdsaként a felperes arra hivatkozik, hogy a
bizottsagi hatdrozat nyilvanvalo értékelési hibdkat tartalmaz,
de legaldbbis egyértelmien nem kellGen indokolt.

A felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a Bizottsig azon
allitdsa miszerint valamely dllami tdmogatdsnak az EK 86.
cikk (2) bekezdése szempontjabdl torténs vizsgélata sordn
egydltaldn nincs sziikség a tdimogatdsok kedvezményezettje haté-
konysaganak vizsgalatdra, példaul egy ,kozepes, helyesen irdnyi-
tott és megfelelGen elldtott véllalkozdssal” valé Gsszehasonlitds
révén, lehet6vé tenné a tagallamoknak, hogy a kozszolgdltatasi
feladattal megbizott véllalkozds valamennyi, akdrmilyen tdlzott
és ardnytalan koltségét fedezzék, kovetkezésképpen ezen allitdst
el kell utasitani.

A felperes tigy érvel, hogy a piacon a verseny barmilyen torzi-
tasanak elkeriilése érdekében a kozszolgéltatdsi feladat végrehaj-
tdsdért nydjtott kompenzdciot arra kellene korldtozni, ami feltét-
lentil szitkséges azon koltségekkel dsszehasonlitva, amelyek egy
hatékony piaci szerepl6nél felmeriiltek volna, a jelen esetben
viszont err6l nincs sz6.



