2010.6.5. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 148/41
Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nycomed GmbH 2010. madrcius 25-én benydjtott kereset — Hynix

(Konstanz, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a negyedik fellebbe-
zési tandcsnak az 1042 583. sz. ,ALLERGODIL” német
védjegy alapjan a 4066 452. sz. ,ALLERNIL" kozosségi
védjegybejelentéssel szemben benytjtott felszolaldsra vonat-
kozd, 2009. szeptember 29-i hatdrozatit (R 697/2007-4.

sz. {igy);

— A Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Nycomed GmbH

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ALLERNIL” szévédjegy az 5.
osztélyba tartozd druk tekintetében (4 066 452. sz. védjegybe-
jelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: az 1 042 583. sz. ,ALLER-
GODIL” német szévédjegy az 5. osztalyba tartozé aruk tekinte-
tében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel az OsszetéveszthetGségre vonatkozd
védjegyjogi alapelveket nem megfelelGen alkalmaztak.

— A 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése az indokoldsi
kotelezettség megszegése miatt.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

Semiconductor kontra Bizottsdg
(T-148/10. sz. iigy)
(2010/C 148/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hynix Semiconductor, Inc. (Icheon-si, Korea) (képvi-
sel6k: A. Woodgate és O. Heinisch, Solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a COMP/[38.636 —
Rambus-iigyben 2009. december 9-én hozott bizottsdgi
hatdrozatot;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— a Torvényszék tegye meg azokat a tovabbi intézkedéseket,
amelyeket megfelel6nek itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes a dinamikus véletlen hozzaférésii
memoria (,Dynamic Random Access Memory” — DRAM)
egyes szabadalmainak haszndlatdért potencidlisan visszaéléssze-
riien kovetelt jogdijakra vonatkoz6, az EUMSZ 102. cikk és az
EGT-Megillapodas 54. cikke szerinti eljardsban, a COMP/38.636
— Rambus-iigyben hozott bizottsagi hatdrozat megsemmisitését
kéri. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozattal az 1/2003/EK
tandcsi rendelet (") 9. cikke alapjdn a Rambusra kotelez6vé tett
egyes kotelezettségvallaldsokat, és tigy hatdrozott, hogy tovabbi
intézkedés nem indokolt. A felperes a Rambus versenytdrsa, és
az cljardsnak a Rambusszal szemben torténd meginditdsa érde-
kében panaszt terjesztett eld.

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.
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El@szor is el6adja, hogy a Bizottsig megsértette az 1/2003
rendelet 9. cikkét azdltal, hogy az e cikkben szabdlyozott eljards
lefolytatdsa mellett dontott, mikozben az EUMSZ 102. cikk
stlyos megsértésére vonatkozd fenntartdsai olyan mértékiinek
bizonyultak, hogy birsdgot szdndékozott kiszabni. A felperes
tovabba azt allitja, hogy a 9. cikk alkalmazasat eljdrds-gazdasa-
gossagi indokok sem tdmasztottdk ald. A felperes dllispontja
szerint a Bizottsdg dltal kotelez6vé tett kotelezettségvallaldsok
a szbban forgd jogsértés tényalldsira tekintettel nyilvinvaldan
nem voltak megfelel6ek, ennek kovetkeztében pedig elGadja,
hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 9. cikkét, az
EUMSZ 102. cikket és a gondos (pdrtatlan) iigyintézés elvét,
amikor elfogadta a Rambus kotelezettségvallalasait. A felperes
tovabbé el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy tovabbi intézkedés nem indokolt, amennyiben
magdban a 9. cikkben meghatdrozott feltételek alkalmazdsa
nélkiil téves ardnyossdgi tesztet alkalmazott, valamint elferditett
bizonyos fenntartdsokat és téves kovetkeztetéseket fogalmazott
meg azzal kapcsolatban, hogy a kotelezettségvallalisok vonat-
koznak-e e fenntartdsokra. Ezenkiviil a felperes azt allitja, hogy
a Bizottsdg elmulasztotta megindokolni a kotelezettségvallaldsok
megfelel§ és kielégit jellegét, ezéltal pedig silyos mérlegelési
hibat kovetett el.

A felperes mdsodszor azt dllitja, hogy a Bizottsdg visszaélt az
1/2003 rendelet 9. cikke szerinti hatdskorével.

Harmadszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg eljardsi hibakat
kovetett el, amikor dgy fogadta el a megtdmadott hatrozatot,
hogy nem gyakorolta az 1/2003 rendelet szerinti hatdskorét, és
nem vizsgilta megfelelden a versenyproblémdk kikiiszobolése
érdekében teendd intézkedés kérdését.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

2010. madrcius 25-én benydjtott kereset — Hynix
Semiconductor kontra Bizottsig

(T-149/10. sz. iigy)
(2010/C 148/70)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hynix Semiconductor, Inc. (Icheon-si, Korea) (képvi-
sel6k: A. Woodgate és O. Heinisch, Solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. janudr 15-i C(2010)
150. sz. bizottsagi hatdrozatot;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— a Torvényszék tegye meg azokat a tovdbbi intézkedéseket,
amelyeket megfelelének itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes a C(2010) 150. sz. bizottsdgi hata-
rozat megsemmisitését kéri, amely kozosségi érdek hidnydra
hivatkozva elutasitotta a felperes azon panaszdt, amely szerint
a Rambus a dinamikus véletlen hozzaférésti meméria (,Dynamic
Random Access Memory” — DRAM) egyes szabadalmainak
haszndlataért potencialisan visszaélésszeri jogdijak kovetelésével

osszefiiggésben (COMP/[38.636 — Rambus-iigy), a 2009.
december 9-i bizottsdgi hatdrozatot kovetSen — amely haté-

rozattal a Bizottsdg az 1/2003[EK tandcsi rendelet (') 9. cikke
alapjan a Rambusra kotelez6vé tett egyes kotelezettségvallald-
sokat, és tigy hatdrozott, hogy tovabbi intézkedés nem indokolt
— éllitolag megsértette az EUMSZ 102. cikket.

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes 6t jogalapra
hivatkozik.

ElGszor is el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette a 1ényeges eljé-
rdsi szabalyokat, amikor a felperesnek nem biztositott megfeleld
hozzaférést a relevans dokumentumokhoz.

A felperes mdsodszor azt dllitja, hogy a panasza elbiraldsdhoz
tovabbra is ers kozosségi érdek fizédik. Arra hivatkozik, hogy
a Bizottsdg az elutasité hatdrozatdt kizdr6lag arra alapitotta,
hogy a tovibbiakban nem 4ll fenn kozosségi érdek, mivel
meghozta az 1/2003 rendelet 9. cikke szerinti hatdrozatot. A
felperes szerint a jelen iigyben a Bizottsdg dltal kialakitott dllds-
pont és indokolds a kozosségi érdek kérdését és az elutasité
hatdrozat érvényességét lényegében az 1/2003 rendelet 9.
cikke szerinti, a felperes altal a T-148/10. sz. iigyben megtdma-
dott hatdrozat érvényességéhez kototte.



