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El@szor is el6adja, hogy a Bizottsig megsértette az 1/2003
rendelet 9. cikkét azdltal, hogy az e cikkben szabdlyozott eljards
lefolytatdsa mellett dontott, mikozben az EUMSZ 102. cikk
stlyos megsértésére vonatkozd fenntartdsai olyan mértékiinek
bizonyultak, hogy birsdgot szdndékozott kiszabni. A felperes
tovabba azt allitja, hogy a 9. cikk alkalmazasat eljdrds-gazdasa-
gossagi indokok sem tdmasztottdk ald. A felperes dllispontja
szerint a Bizottsdg dltal kotelez6vé tett kotelezettségvallaldsok
a szbban forgd jogsértés tényalldsira tekintettel nyilvinvaldan
nem voltak megfelel6ek, ennek kovetkeztében pedig elGadja,
hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 9. cikkét, az
EUMSZ 102. cikket és a gondos (pdrtatlan) iigyintézés elvét,
amikor elfogadta a Rambus kotelezettségvallalasait. A felperes
tovabbé el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy tovabbi intézkedés nem indokolt, amennyiben
magdban a 9. cikkben meghatdrozott feltételek alkalmazdsa
nélkiil téves ardnyossdgi tesztet alkalmazott, valamint elferditett
bizonyos fenntartdsokat és téves kovetkeztetéseket fogalmazott
meg azzal kapcsolatban, hogy a kotelezettségvallalisok vonat-
koznak-e e fenntartdsokra. Ezenkiviil a felperes azt allitja, hogy
a Bizottsdg elmulasztotta megindokolni a kotelezettségvallaldsok
megfelel§ és kielégit jellegét, ezéltal pedig silyos mérlegelési
hibat kovetett el.

A felperes mdsodszor azt dllitja, hogy a Bizottsdg visszaélt az
1/2003 rendelet 9. cikke szerinti hatdskorével.

Harmadszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg eljardsi hibakat
kovetett el, amikor dgy fogadta el a megtdmadott hatrozatot,
hogy nem gyakorolta az 1/2003 rendelet szerinti hatdskorét, és
nem vizsgilta megfelelden a versenyproblémdk kikiiszobolése
érdekében teendd intézkedés kérdését.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

2010. madrcius 25-én benydjtott kereset — Hynix
Semiconductor kontra Bizottsig

(T-149/10. sz. iigy)
(2010/C 148/70)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hynix Semiconductor, Inc. (Icheon-si, Korea) (képvi-
sel6k: A. Woodgate és O. Heinisch, Solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. janudr 15-i C(2010)
150. sz. bizottsagi hatdrozatot;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— a Torvényszék tegye meg azokat a tovdbbi intézkedéseket,
amelyeket megfelelének itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes a C(2010) 150. sz. bizottsdgi hata-
rozat megsemmisitését kéri, amely kozosségi érdek hidnydra
hivatkozva elutasitotta a felperes azon panaszdt, amely szerint
a Rambus a dinamikus véletlen hozzaférésti meméria (,Dynamic
Random Access Memory” — DRAM) egyes szabadalmainak
haszndlataért potencialisan visszaélésszeri jogdijak kovetelésével

osszefiiggésben (COMP/[38.636 — Rambus-iigy), a 2009.
december 9-i bizottsdgi hatdrozatot kovetSen — amely haté-

rozattal a Bizottsdg az 1/2003[EK tandcsi rendelet (') 9. cikke
alapjan a Rambusra kotelez6vé tett egyes kotelezettségvallald-
sokat, és tigy hatdrozott, hogy tovabbi intézkedés nem indokolt
— éllitolag megsértette az EUMSZ 102. cikket.

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes 6t jogalapra
hivatkozik.

ElGszor is el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette a 1ényeges eljé-
rdsi szabalyokat, amikor a felperesnek nem biztositott megfeleld
hozzaférést a relevans dokumentumokhoz.

A felperes mdsodszor azt dllitja, hogy a panasza elbiraldsdhoz
tovabbra is ers kozosségi érdek fizédik. Arra hivatkozik, hogy
a Bizottsdg az elutasité hatdrozatdt kizdr6lag arra alapitotta,
hogy a tovibbiakban nem 4ll fenn kozosségi érdek, mivel
meghozta az 1/2003 rendelet 9. cikke szerinti hatdrozatot. A
felperes szerint a jelen iigyben a Bizottsdg dltal kialakitott dllds-
pont és indokolds a kozosségi érdek kérdését és az elutasité
hatdrozat érvényességét lényegében az 1/2003 rendelet 9.
cikke szerinti, a felperes altal a T-148/10. sz. iigyben megtdma-
dott hatdrozat érvényességéhez kototte.
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A felperes dltal hivatkozott harmadik, negyedik és o6todik
jogalap megegyezik a T-148/10. sz. iigyben elGterjesztett els,
mdsodik és harmadik jogalappal, és a Bizottsdg dltal az 1/2003
rendelet 9. cikke alapjan elfogadott, bizonyos koételezettségval-
laldsokat a Rambusra nézve kotelez6vé tevs hatdrozat elfoga-
ddsa soran dllitolag elkovetett jogsértésekre vonatkozik.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasar6l sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.)

2010. mdrcius 26-dn benytjtott kereset — Telefonica 02
Germany kontra OHIM — Loopia (LOOPIA)

(T-150/10. sz. iigy)
(2010/C 148/71)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Telefénica O2 Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen,
Németorszag) (képvisel6k: A. Fottner és M. Miiller tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Loopia AB (Visteras,
Svédorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk (OHIM)
els6 fellebbezési tandcsdnak 2010. janudr 12, az
R 1812/2008-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt; és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére,
ideértve a fellebbezési eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,LOOPIA” szévédjegy a 42.
osztélyba tartoz6 szolgaltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,LOOP” német szdvéd-
jegyek a 9., 38. és 42. osztilyba tartozd aruk és szolgdltatdsok
tekintetében; a ,LOOP” kozosségi szovédjegy a 9., 16., 35., 38.
és 42. osztalyba tartozd druk és szolgaltatdsok tekintetében; a
,LOOPY” kozosségi szovédjegy a 9., 38. és 42. osztdlyba tartozd
druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak valamennyi vitatott dru tekintetében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot hatilyon kiviil helyezte, a felszélaldst elutasitotta
és helyt adott a védjegybejelentésnek.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen vélte
ugy, hogy az érintett védjegyek kozott nem dll fenn az Ossze-
tévesztés veszélye.

2010. dprilis 1-jén benydjtott kereset — Bank Nederlandse
Gemeenten kontra Bizottsig

(T-151/10. sz. iigy)
(2010/C 148/72)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Bank Nederlandse Gemeenten NV (Haga, Hollandia)
(képvisels: B. Drijber tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg 2009. december
15-én hozott C(2009) 9963 hatdrozatt annyiban, amenn-
yiben a Bizottsdig abban megéllapitja, hogy a lakdsépit§
szovetkezetek azon lehet8sége, hogy a Bank Nederlandse
Gemeenten NV-t8l kolesont vegyenek fel, az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil;



