2010.6.5.
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A felperes dltal hivatkozott harmadik, negyedik és o6todik
jogalap megegyezik a T-148/10. sz. iigyben elGterjesztett els,
mdsodik és harmadik jogalappal, és a Bizottsdg dltal az 1/2003
rendelet 9. cikke alapjan elfogadott, bizonyos koételezettségval-
laldsokat a Rambusra nézve kotelez6vé tevs hatdrozat elfoga-
ddsa soran dllitolag elkovetett jogsértésekre vonatkozik.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasar6l sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.)

2010. mdrcius 26-dn benytjtott kereset — Telefonica 02
Germany kontra OHIM — Loopia (LOOPIA)

(T-150/10. sz. iigy)
(2010/C 148/71)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Telefénica O2 Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen,
Németorszag) (képvisel6k: A. Fottner és M. Miiller tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Loopia AB (Visteras,
Svédorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk (OHIM)
els6 fellebbezési tandcsdnak 2010. janudr 12, az
R 1812/2008-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt; és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére,
ideértve a fellebbezési eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,LOOPIA” szévédjegy a 42.
osztélyba tartoz6 szolgaltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,LOOP” német szdvéd-
jegyek a 9., 38. és 42. osztilyba tartozd aruk és szolgdltatdsok
tekintetében; a ,LOOP” kozosségi szovédjegy a 9., 16., 35., 38.
és 42. osztalyba tartozd druk és szolgaltatdsok tekintetében; a
,LOOPY” kozosségi szovédjegy a 9., 38. és 42. osztdlyba tartozd
druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak valamennyi vitatott dru tekintetében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot hatilyon kiviil helyezte, a felszélaldst elutasitotta
és helyt adott a védjegybejelentésnek.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen vélte
ugy, hogy az érintett védjegyek kozott nem dll fenn az Ossze-
tévesztés veszélye.

2010. dprilis 1-jén benydjtott kereset — Bank Nederlandse
Gemeenten kontra Bizottsig

(T-151/10. sz. iigy)
(2010/C 148/72)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Bank Nederlandse Gemeenten NV (Haga, Hollandia)
(képvisels: B. Drijber tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg 2009. december
15-én hozott C(2009) 9963 hatdrozatt annyiban, amenn-
yiben a Bizottsdig abban megéllapitja, hogy a lakdsépit§
szovetkezetek azon lehet8sége, hogy a Bank Nederlandse
Gemeenten NV-t8l kolesont vegyenek fel, az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil;
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— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a Bizottsig 2009. december 15-én hozott, az E
2/2005 és N 642/2009. sz. allami tdmogatdsrdl (Hollandia —
1étez6 tamogatasok és kilonleges projekttdmogatdsok lakdsépits
szovetkezetek részére) sz6lo C(2009) 9963 végleges hatdroza-
tdnak részleges megsemmisitésére irdnyul.

El@szor is a megtdmadott hatdrozat az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik, mivel a Bizottsdg azon kovetkeztetése,
hogy a felperes éltal felvett kolesonok édllami tdmogatdst valsi-
tanak meg, a betudhat6sdgra vonatkozé feltétel téves értelme-
zésén alapul.

Miésodsorban a megtdmadott hatdrozat az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésébe {itkozik, mivel a Bizottsdg azon kovetkeztését,
amely szerint a felperesnek nem a piaci feltételeknek megfele-
16en nytjtottak kolcsonoket, és ebbdl kifolydlag kedvez-
ménynek mindsiilnek, a tények téves értékelésére alapitotta.

Harmadrészt megsértették az indokoldsi és gondossdgi kotele-
zettséget, amennyiben a Bizottsdg a holland hatésdgoknak a
felperesnek nytjtott kolcsonokre vonatkozd érvét figyelmen
kivil hagyva barmiféle vizsgdlat nélkiil hatdrozott gy, hogy a
kolesonok allami tdmogatdsok.

2010. mércius 30-dn benydjtott kereset — El Corte Inglés
kontra OHIM — Azzedine Alaia (ALIA)

(T-152/10. sz. iigy)
(2010/C 148/73)
A keresetlevé] nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviselSk:
J. Rivas Zurdo, M. Lépez Camba és E. Siejo Veiguela tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Azzedine Alaia
(Parizs, Franciaorszdg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsdnak hatdrozatat;

— az alperest, vagy a jelen keresettel szemben kereseti ellenké-
relmet benyujté feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes

A bejelentett kozosségi védjegy: az ,ALIA” szovédjegy, a 3., 14., 18.
és 25. osztilyba tartozé daruk tekintetében (3 788 999. sz.
védjegybejelentés)

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
az Azzedine Alaia nev{ francia cég

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3., 18. és 25. osztdlyba
tartozé drukra vonatkozé (773 126 sz.) ,ALATA” nemzetkozi
szovédjegy; a 16., 20. és 25. osztdlyba tartozd drukra vonat-
kozo, ,ALAIA” szbelemet tartalmazo (3 485 166. sz.) kozdsségi
abras védjegy; és a ruhdzati termékek gyartdsa és értékesitése,
néi divatdru és divatkiegészitSk tekintetében haszndlt, kordbbi
lajstromozatlan ,ALATA” védjegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly részben helyt
adott a felszolaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves értelmezése.



