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2010. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Schneider Espafia
de Informdtica kontra Bizottsig

(T-153/10. sz. iigy)
(2010/C 148/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Schneider Espaiia de Informatica, SA (Madrid, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: P. De Baere és P. Muiiiz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsag 2010. janudr
18-i C(2010) 22 végleges hatdrozatit, amelyben megélla-
pitotta, hogy a behozatali vdim utdlagos konyvelésbe vétele
indokolt és e vdm elengedése nem indokolt egy konkrét
tigyben (REM 02/08);

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljaras koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjin a
Bizottsdg 2010. janudr 18-i hatdrozatinak megsemmisitését
kéri, amelyben az alperes megdllapitotta, hogy a szines televizi-
Okra vonatkoz behozatali vimot konyvelésbe kell venni, mivel
a Kozosségi Vamkddex (1) 220. cikke (2) bekezdésének b)
pontja alkalmazdsanak feltételei nem dllnak fenn. A vitatott
hatdrozatban a Bizottsdg azt is megéllapitotta, hogy a behozatali
vamok elengedése a Kozosségi Vamkodex 239. cikke alapjan
nem indokolt.

Keresete aldtdmasztisira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy az alperes megsértette
védelemhez valé jogdt, mivel olyan hatdrozatot hozott, amely
kizdr6lag a felperes altal benydjtott iratokon alapult.

Mésodszor allispontja szerint az alperes megsértette a Kozosségi
Vamkaddex 236. cikkével osszefuiggésben értelmezett 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontjit, mivel:

— Az alperes tévesen tgy itélte meg, hogy a harmadik orsza-
gokbdl  szdrmazé importdrukkal szemben elfogadott
dompingellenes szabalyok automatikusan alkalmazandék
az EU-Torokorszdg vamunién beliil szabad forgalomban
1év8 drukra;

— Az alperes nem tdjékoztatta a forgalmazdkat arrdl, a
2584/98[EK tandcsi rendelet () az EU-Torokorszdg vamu-
nién bell szabad forgalomban 1évé drukra is alkalmazando;

— Misodlagosan a felperes azt dllitja, hogy az alperes tévesen
allapitotta meg, hogy az illetékes hatésdgok nem kovettek el
hibdkat, mivel a torok hatdsdgok tévesen dllapitottdk meg,
hogy a harmadik orszdgokbdl szdrmazé importdrukkal
szemben kiszabott dompingellenes vdmok az EU-T6rok-
orszdg vamunion belill szabad forgalomban lévé drukra
nem alkalmazandok;

— Az alperes tévesen allapitotta meg, hogy az illetékes hato-
sagok nem kovettek el hibdkat, mivel a spanyol vimhato-
sdgok tévesen feltételezték, hogy a szdrmazdsi igazoldssal
rendelkez8 arukra nem vethet6k ki tovabbi vamok vagy
kereskedelmi védintézkedések, és ezért nem tdjékoztatta a
gazdasagi szereplSket arrdl, hogy a Torokorszagbdl szér-
maz6 importjaikkal szemben kereskedelmi intézkedések
alkalmazhatok akkor is, ha ezek az druk szabad forga-
lomban voltak.

A felperes tovabba azt llitja, hogy az illetékes vdmhatdsdgok
altal elkovetett hibat a johiszemden eljdrd és a vamnyilatkozatra
vonatkozé hatdlyos jogszabalyokban el8irt valamennyi szabalyt
betarté fizetésre koteles személy ésszertien nem védhette ki.

Végiil a felperes el@adja, hogy a K6zosségi Vamkodex 239. cikke
értelmében vett sajatos helyzetben van, és e rendelkezés alapjan
a felperesnek nem tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvanvald
hanyagsag.

(") A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o, magyar nyelvd
killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

() A Malajzidbdl, a Kinai Népkoztarsasdgbol, a Koreai Koztdrsasdgbol,
Szingapirbdl és Thaifoldrdl szdrmazé szines televizié késziilékek
behozataldra végleges dompingellenes vam kiszabdsdrdl és az ideig-
lenesen kivetett vim végleges beszedésérél sz6l6 710/95/EK rendelet
modositdsdrdl sz6l6 1998. november 27-i 2584/98EK tandcsi
rendelet (HL L 324., 1. 0.



