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2010. dprilis 6-dn benytjtott kereset — Confederacion de
Cooperativas Agrarias de Espafia és CEPES kontra
Bizottsdg

(T-156/10. sz. iigy)
(2010/C 148/75)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espafia
(Madrid, Spanyolorszdg), Confederacién Empresarial Espafiola
de la Economia Social (CEPES) (Madrid, Spanyolorszag) (képvi-
sel6k: M. Araujo Boyd és M. Mufloz de Juan tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy az e keresetben elGadott
megsemmisitési jogalapok elfogadhaték és megalapozottak;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét;

— midsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4.
cikkét, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az {izemanyagir emelkedését kovetSen a mez6-
gazdasagi szektor javdra szol6 spanyol intézkedésekre vonat-
kozd, 2009. december 15-i bizottsdgi hatdrozat (C 22/2001.
sz. tamogatds) ellen irdnyul. E hatdrozat megallapitja, hogy az
oktéber 10-i Real Decreto-Ley 10/2000 de medidas urgentes de
apoyo a los sectores agrario, pesquero y del transporte (!) (a
mezbgazdasdgi, haldszati és kozlekedési dgazatot tdmogatd
siirgGsségi intézkedésekrdl szolé kirdlyi torvényrendelet) altal
el6irt, Spanyolorszdg éltal 2000. szeptember 29-én bejelentett
meghatdrozott, a mezGgazdasagi szektor javdra sz6l6 tdmoga-
tisok a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatd-
soknak mindsiilnek, és elrendeli azok visszatéritését.

Az emlitett intézkedések szerepeltek a 2001. november 11-i
elsé bizottsdgi hatdrozatban (a tovabbiakban: eredeti hatdrozat),
amely megéllapitotta, hogy ,a 10/2000 kirdlyi torvényrende-
letben foglalt, a mez&gazdasagi szovetkezetek javara sz6l6 intéz-
kedések [...] nem mindsiilnek az EK-SzerzGdés 87. cikke (1)

bekezdésének értelmében vett tdmogatdsnak”. Ezen eredeti hatd-
rozatot az indokolds hidnya miatt a T-146/03. sz. igyben 2006.
december 12-én hozott itélet () megsemmisitette, mivel a
Bizottsag a hatdrozatdban nem vette kellGen figyelembe azon
hatdst, amelyet a tdrsasigokétdl kilonbozd adok kifejthettek a
szovetkezetekre vonatkozé adészabalyokra. Ezt kovetGen, és az
eljards meginditdsar6l szolé Gj hatdrozat elfogaddsa nélkiil, a
Bizottsdg 2009. december 15-én elfogadta a megtdmadott haté-
rozatot.

.....

A felperesek 6t megsemmisitési jogalapra hivatkoznak:

— Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az
eljdrasban érdekelt felek meghallgatdshoz valé jogat, mivel
anélkiil fogadta el a megtdmadott — az eredeti hatdrozatban
foglalt kovetkeztetésektSl élesen killonbozé kovetkezteté-
seken alapuld6 — hatdrozatot, hogy djra meginditotta
volna a hivatalos eljdrdst, vagy az érdekelt feleknek lehetd-
séget adott volna észrevételeik elGterjesztésére.

— A mdsodik jogalapban azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg
tullépte a T-146/03. sz. iigyben hozott itéletben foglalt
felhatalmazast, amely a megfelel6 indokoldsnak kizardlag
az eredeti hatdrozat egyes részeit érint§ hidnydt szankcio-
nalta. E részek kijavitdsa helyett a Bizottsdg az eredeti hatd-
rozat olyan részeit is feliilvizsgélta, amelyet a Bir6sdg nem
vitatott. A Bizottsdg e magatartdsa sérti a jogbiztonsdg elvét
és az érdekelt felek jogos bizalmat.

— Harmadszor a felperesek vitatjdk az intézkedés dllami tdmo-
gatdsnak valé6 mindsitését, mivel dgy vélik, hogy nem
elegendd azt dllitani, hogy azon mezGgazdasigi szovetke-
zetek, amelyeknek nem a tagjai végzik a tevékenység
100 %-at (tiszta segélyszovetkezeti modell) a tdrsasigokétol
eltérg adokotelezettségeik miatt ,elényt” élveznek, figyelmen
kiviil hagyva, hogy a szovetkezetek és a t8ketdrsasigok sem
ténylegesen, sem jogilag nincsenek hasonlé helyzetben.
Ezenkiviil, ha elfogadhaté is ezen 6sszehasonlitds — joéllehet
nem az —, a szovetkezetekre vonatkozé addszabalyok nem
elényt, hanem a spanyol adérendszer felépitésével és jelle-
gével igazolhaté kilonbségeket jelentenek, ahogy azt a
Bizottsdg eredeti hatdrozata megéllapitotta, és amit e
kérdésben a 2006. december 12-i itélet nem vitatott.

— Negyedik jogalapként és madsodlagosan a felperesek gy
vélik, hogy a Bizottsdg indokoldsa nem elégséges, és hogy
a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjira
tekintettel tévedett az intézkedés Gsszeegyeztethetéségének
vizsgdlata sordn, valamint hogy az emlitett intézkedést
osszeegyeztethetdnek kellett volna nyilvanitani.
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— Végill a felperesek vitatjadk a megtdmadott hatdrozatban
foglalt visszatérités elrendelését.

(") Boletin Oficial del Estado, oktdber 7., 241/2000. sz., 34614. o.
() EBHT 2006., I1-98. o.

2010. dprilis 8-dn benydjtott kereset — Barilla kontra
OHIM — Brauerei Schlosser (ALIXIR)

(T-157/10. sz. iigy)
(2010/C 148]76)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Parma, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: A. Colmano, G. Sironi és A. Vanzetti tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Brauerei Schlosser
GmbH (Diisseldorf, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsanak 2010. janudr 25-i
hatdrozatdt (R 820/2009-2. sz. iigy);

— utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevg
masik félnek az érintett kozosségi védjegy lajstromozdsaval
szemben benytjtott felszélaldsat;

— midsodlagosan, utalja vissza az iigyet az alperes elé azzal,
hogy utasitsa el a felszolaldst;

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevé madsik felet kotelezze az ezen eljdrdsokban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ALIXIR” szévédjegy tobbek
kozott a 32. osztilyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az ,Elixeer” német szovéd-
jegy a 32. osztlyba tartozé druk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcsa a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta
meg azt, hogy az érintett védjegyek kozott fennall az Gsszeté-
vesztés veszélye.

2010. 4prilis 8-dn benydjtott kereset — Longevity Health
Products kontra OHIM — Tecnifar (E-PLEX)

(T-161/10. sz. iigy)
(2010/C 148/77)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Longevity Health Products, Inc. (Nassau, Bahama-
szigetek) (képviseld: J. Korab tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tecnifar — Industria
Tecnica Farmaceutica, SA (Lisszabon, Portugdlia)



