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El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Raad van State — A
kozati fuvarozdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok
osszehangoldsardl szolo, 1985. december 20-i 3820/85/EGK
tandcsi rendelet (HL L 370., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 319. o.) 1. cikkének és a kozati kozleke-
désben haszndlt menetir6é késziilékekrsl sz616, 1985. december
20-i 3821/85/EGK tandcsi rendelet (HL L 370., 8. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 227. o.) 15. cikkének
értelmezése — A vezetés megszakitdsa, napi pihendid§ és
munkaid6 — Fogalom — Rogzitési kotelezettség — A menetird
késziilékkel felszerelt gépjarmd atvételének helyére utazdssal
toltott id6, ha ez a hely a vallalkozds mtikodése 6 kozpontjan
kiviil taldlhaté — A mikodés {6 kozpontja — Fogalom — A
gépjarmiivezet harmadik személy dltali odaszéllitdsa

Rendelkezd rész

1. A C-297/99. sz., Skills Motor Coaches és tdrsai iigyben hozott
itélet 21. és azt kovetd pontjaiban szerepld ,kozponti iigyintézés
helyének” fogalmdt tgy kell meghatdrozni, mint a jdrmiivezeté
konkrét dllomdshelyét, azaz a fuvarozé cég azon létesitményét,
ahonnan kiindulva a jdrmiivezetd a szolgdlatdt rendszeresen elldtja,
és ahovd annak végeztével visszatér feladatainak szokdsos elldtdsa
sordn anélkiil, hogy erre munkdltatdja killon utasitand.

2. Annak a ténynek, hogy az érintett jarmiivezetd maga megy arra a
helyre, ahol a menetiréval felszerelt gépjdrmiivet vezetésre dt kell
vennie, vagy valaki mdssal viteti oda magdt, nincs jelentdsége az
utazds idGtartamdnak mindsitése szempontjdbdl, tekintettel a
koziti fuvarozdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabdlyok dssze-
hangoldsdrl sz6lo, 1985. december 20-i 3820/85/EGK tandcsi
rendelet 1. cikke 5. pontja értelmében vett ,pihendidd” fogalmdra.

() HL C 129., 2009.6.6.

Az Els6fokd Birésig (hatodik tandcs) T-234/09. sz.,

Harsulescu kontra Romdnia iigyben 2009. jilius 22-én

hozott végzése ellen Constantin Hirsulescu dltal 2009.
szeptember 23-dn benytjtott fellebbezés

(C-374/09. P. sz. iigy)
(2010/C 161/20)
Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Fellebbezd: Constantin Harsulescu (képviselS: C. Stanciu)

A masik fél az eljdrdsban: Romania

A Birésag (6todik tandcs) 2010. marcius 4-én hozott végzésével
elutasitotta a fellebbezést.

A T-57/01. sz., Solvay SA kontra Bizottsig iigyben 2009.
december 17-én hozott itélet ellen a Solvay SA dltal 2010.
mdrcius 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-109/10.P. sz. iigy)
(2010/C 161/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Solvay SA (képvisel6k: P.-A. Foriers, R. Jafferali, F.
Louis, A. Vallery tigyvédek)

Masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a 2009. december 17-én
hozott itéletet;

— a Birdsdg ezt kovetSen ismételten vizsgilja meg a keresetet a
hatalyon kiviil helyezett pontok vonatkozdsaban, és a felho-
zott jogalapok terjedelme szerint egészben vagy részben
semmisitse meg a Bizottsdg 2000. december 13-i hatd-
rozatat;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a 19 millié eurd osszegii
birsdgot vagy ennek hidnydban jelent8sen csokkentse azt a
felperes éltal az eljaras rendkiviili id6tartama miatt elszenve-
dett stlyos kdr megtéritése cimén;

— a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezési eljdrdsban és
a Torvényszék el6tti eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes fellebbezése aldtamasztdsa érdekében kilenc jogalapra
hivatkozik.

Els6 jogalapjdval, amely 6t részre oszlik, a felperes kifogdsolja az
ésszerdi hatdridén belili eljdrds elvének megsértését, mivel a
2000. december 13-i 2003/6/EK bizottsdgi hatdrozatot (')
tobb mint tiz évvel a vizsgalat megkezdését, vagy legaldbbis a
Bizottsag kifogdsainak a felperessel valdé kozlését kovetGen
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fogadtdk el. A Solvay killonosen azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy nem értékelte dtfogdan a hatarid6t az eljards kozigazgatasi
és birdsdgi szakaszdnak belefoglaldsival (els6 rész), nem vette
figyelembe a Torvényszék eldtt lefolytatott eljards idGtartamat
(masodik rész), az ésszerli hatdrid6 tallépéséért kiszabhatd
szankciét a védelemhez valé jog konkrét megsértésének bizo-
nyitasatol tette fiiggdvé, pedig e két elv egymadstdl fuggetlen és
elkiiloniil (harmadik rész), gy itélte, hogy a jelen tigyben ilyen
sérelem nem valdsult meg (negyedik rész), és elferditette az tigy
ténydlldsat, mivel a Torvényszék ugy vélte, hogy a felperes
lemondott arrdl, hogy az ésszeri hatarids tallépése miatt
madsodlagosan a birsdg csokkentését kérje (6t6dik rész), jollehet
a felperes a fenti okbdl kifejezetten kérte a birsdg hatdlyon kiviil
helyezését vagy legaldbbis az Gsszegének csokkentését.

Miésodik jogalapjaval, amely hdrom részre oszlik, a Solvay a
17/62 tandcsi rendelet (%) 14. és 20. cikkének megsértésére
hivatkozik, mivel a Torvényszék elfogadta, hogy a Bizottsdg
az EUMSZ 102. cikke alapjin kezdeményezett eljdrdsban
olyan dokumentumokat fogadott el, amelyeket a kartellekben
és[vagy oOsszehangolt magatartdsokban vald esetleges részvétellel
kapcsolatban az EUMSZ 101. cikk alapjan végzett ellenSrzések
soran foglaltak le (els§ rész). A felperes azt is felrdja a Torvény-
széknek, hogy elfogadta, hogy a Bizottsdg véletleniil megszerzett
dokumentumokat haszndljon fel a terhére, jollehet a Bizottsdg
az érintett id6szakban gyand hidnydban nem végezhetett volna
ellendrzést e dokumentumok megszerzése érdekében (mdsodik
rész). Végiil azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elferditette az
tigy tényalldsat annak elismerésével, hogy lényeges hasonldsdg
all fenn azon tények kozott, amelyek felkutatdsa az ellendrzési
hatdrozat célja volt, és a marasztald itéletét aldtdmasztd tények
kozott (harmadik rész).

Harmadik jogalapjaval, amely hat részre tagolodik, a felperes a
védelemhez valé jog Torvényszék dltali megsértésére hivatkozik,
mivel az utobbi kotelezte annak bizonyitdsara, hogy a Bizottsdg
altal elveszitett aktdban szerepld iratok hasznosak lettek volna a
védekezése szempontjabdl (elsé rész). Az ugyanis nem zdrhat6
ki hivatalb6l — az iigy iratai el6zetes vizsgalatinak teljes
hidnydban — hogy a szdban forgé dokumentumok befolydsol-
hattdk volna a Bizottsdg dltal hozott hatdrozatot (mdsodik és
harmadik rész). Végil vitatja a Torvényszék azon értékelését,
amely szerint nem bizonyitotta, hogy az eltiint iratok hasznosak
lehettek volna a védelméhez az erdfolényes helyzet fenndlldsa
(negyedik rész), a Saint-Gobain csoport részére adott drenged-
mény (6todik rész) és az érintett foldrajzi piac meghatdrozdsa
(hatodik rész) vonatkozdsaban.

Negyedik jogalapjaval a Solvay dllitja a védelemhez vald jog, a
bizonyitasi teherre és az artatlansdg vélelmére vonatkozé szaba-
lyok megsértését, mivel a Torvényszék dgy hatdrozott, hogy az
tigy elkallodott iratai nem lettek volna hasznosak a védelme
szempontjabdl, jollehet elegendd, hogy ezen iratok lehetévé
tegyék szdmadra az elGzetesen kifejtett jogalapok aldtdmasztdsat,
ahelyett hogy 0j jogalapok megfogalmazdsit tennék lehetévé
(els6 rész), és hogy akdr csekély esélyt is adjanak a megtdmadott
hatdrozat tartalmanak befolydsoldsdra (mdsodik rész).

Otodik jogalapjaval a felperes nehezményezi azon jogdnak
megsértését, hogy meghallgassdk azt kovetGen, hogy a Torvény-
szék megsemmisitette a rd birsdgot kiszab6 elsé hatdrozatot, és
azt megel6zGen, hogy a Bizottsdg meghozta a megtdmadott
hatdrozatot. A megtdmadott itélet ugyanis nem reagdlt a
megsemmisités irdnti keresetére, és megtagadta a Bizottsdg
azon kotelezettségének elismerését, hogy meghallgassa az érin-
tett vallalkozdst abban az esetben, ha a Torvényszék kordbbi
itéletében olyan eljarasi szabalytalansdgot éllapitott meg, amely
érintette az el6készit6 intézkedéseket.

Hatodik jogalapjdval a felperes tdrsasdg kifogdsolja, hogy a
Torvényszék megsértette az EUMSZ 102. cikket, és elmulasz-
totta indokoldsi kotelezettségét azzal, hogy érvényesnek fogadta
el az érintett foldrajzi piac alternativ meghatdrozasat, akdr
kozosségi 1éptékd, akdr nemzeti piacokrdl van szo.

Hetedik jogalapjaval a Solvay birdlatot fogalmaz meg az indo-
koldsi kotelezettséggel és az EUMSZ 102. cikkel, illetve a
Torvényszéknek a megtdmadott itéletben az erdéfolényes hely-
zetre vonatkozdan elvégzett azon értékelésével kapcsolatban,
hogy az érintett piac kozosségi (els6 rész) vagy nemzeti 1éptéki
(mdasodik rész). Ezen kivill azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
nem vette figyelembe az eréfolényes helyzet hidnyat bizonyit6
rendkiviili koriilményeket (harmadik rész).

Nyolcadik jogalapjaval a felperes az EUMSZ 102. cikkre és az
indokolds hidnydra hivatkozik, mivel a Torvényszék agy itélte
meg, hogy a Saint-Gobain csoport részére adott 1,5%-os dren-
gedmény olyan hiségengedménynek mindsiil, amely befolya-
solja a verseny feltételeit.

Kilencedik jogalapjaval a felperes kifogdsolja az indokolds
hidnydt, valamint az EUMSZ 102. cikk megsértését, mivel a
Torvényszék megéllapitotta a kereskedelmi partnereknek adott
drengedmény rendszerébdl kovetkezd, hatranyosan megkiilon-
boztet§ gyakorlat fenndlldsit olyan ellen6rzés hidnyédban,
amelynek a rendeltetése annak vizsgdlata lenne, hogy az emlitett
gyakorlat létrehozott-e versenyhdtranyt az er6folénnyel rendel-
kezd értékesits tigyfelei kozott (els6 rész). Végil a Solvay azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a
nyersszoda az fgyfeleinél jelentkezs elddllitdsi koltségekben
mennyire csekély részt képvisel (mdsodik részt).

(") Az [EK] 82. cikk alkalmazdsira vonatkoz6, 2000. december 13-i
2003/6/EK bizottsdgi hatdrozat (COMP[33.133 — C: ,nyersszdda
— Solvay” figy) (HL 2003. L 10., 10. o..

() Az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végrehajtisdrdl szolo, 1962.
februdr 6-i 17. els6 tandcsi rendelet (HL 13., 204. o.; magyar nyelv{
killonkiadds: 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).



