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Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Solvay SA (képvisel6k: P.-A. Foriers, R. Jafferali, F.
Louis, A. Vallery iigyvédek)

Msik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a jelen dgyet egyesitse a fellebbezd dltal a Torvényszék
T-57/01. sz. iigyben 2009. december 17-én hozott itélete
ellen benydjtott fellebbezésével;

— semmisitse meg a 2009. december 17-én hozott itéletet;

— kovetkezésképpen vizsgdlja felul a keresetet a megsemmisi-
tett részek tekintetében és semmisitse meg egészében a
2000. december 13-i bizottsagi hatdrozatot;

— semmisitse meg a 2,25 milli6 eurd Gsszegl birsagot, illetve
mésodlagosan csokkentse jelent@sen annak Gsszegét a felleb-
bez§ dltal az eljards rendkiviili hosszi idStartama miatt
elszenvedett sdlyos kdr helyredllitdsa cimén;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezési eljdrds, valamint a
Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezése aldtdmasztisa érdekben hdarom
jogalapra hivatkozik.

Elsé jogalapjdval — amely ot részbdl dll — a fellebbezd az
ésszeri hatdridén belili eljardshoz valé jogdnak megsértésére
hivatkozik. A Solvay kiillondsen azt kifogdsolja, hogy a Torvény-
szék nem értékelte Osszesitve az eljards idGtartamdt oly médon,
hogy abba beletartozzon az eljirdsnak mind a kozigazgatasi,
mind a kozosségi birdsdg el6tti szakasza (elsé rész), nem vette
figyelembe a Torvényszék el6tt folytatott eljards idGtartamat
(mdsodik rész), az ésszerdi hatdrid§ tullépéséért jard szankciot
a fellebbez§ védelemhez vald joganak konkrét megsértésének
bizonyitdsatol tette fiigg6vé, mikozben e két elv egymdstdl
teljesen fiiggetlen és elkiloniilt (harmadik rész), dgy itélte,
hogy e jogsértés az szoban forgd tigyben nem &l fenn (negyedik
rész), és hogy a szdban forgd uigy ténydlldsat elferditette azzal,
hogy tgy itélte meg, hogy a fellebbez8 nem élt azzal a jogéval,

hogy masodlagosan a birsdg csokkentését kérje az ésszerd
hatdrid6 tallépése miatt (6todik rész), mikozben a fellebbezd
kifejezetten kérte a birsdg ezen indok miatti megsemmisitését,
vagy legaldbbis csokkentését.

Misodik jogalapjdban — amely ot részbdl dll — a fellebbezd
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez
val6 jogot azzal, hogy arra kotelezte a fellebbezdt, hogy bizo-
nyitsa, hogy az akta Bizottsdg dltal elvesztett részei hasznosak
lehettek volna védekezése szempontjabdl (elsé rész). Nem lehet
ugyanis hivatalbol kizdrni az akta mindennemd atmeneti vizs-
gélata hidnydban, hogy a kérdéses iratok befolydsolhattdk a
Bizottsdg éltal hozott hatdrozatot (mdsodik és harmadik rész).
Tovabba azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtimadott
itéletben Ugy itélte meg, hogy az eltint iratok hasznosak
lehettek volna védekezése szempontjabol, mivel a fellebbezd a
Torvényszék el6tt nem hivatkozott olyan jogalapra, amely
kétségbe vonta a megallapodds fenndlldsat, amelyet az aktdhoz
férés hidnydban is megtehetett volna, mikozben a fellebbezd e
jogalapra mér a Bizottsdg el6tt hivatkozott, illetve az elvesztett
iratok tartalma mdr senki nem tudja meghatdrozni (negyedik
rész). Végil azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék semmiféle
érdekldést nem mutatott az elveszett iratok irdnt azon
indokbdl, hogy a fellebbezd éltal a tagéllamok kozotti keres-
kedelem érintettségének hidnydra vonatkozodan felhozott érdemi
jogalapot maér elutasitotta, mikozben nem ismerte az elveszett
iratok tartalmdt, mikozben ezen iratok révén a fellebbezd
tovabbi érveket, s6t teljesen Gj — akar az {igy érdemére, akdr
a birsdg Osszegére, akdr az eljards szabalyossdgdra vonatkozé —
jogalapokat hozhatott volna fel (6todik rész).

A fellebbezd a harmadik és utols6 jogalapjiban arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék megsértette a megtamadott hatdrozat elfo-
gaddsat megel6zGen hozott és a fellebbezdvel szemben birsdgot
kiszab6 els6 hatdrozat Torvényszék dltali megsemmisitését
kovetSen 6t megilletd meghallgatishoz valé jogdt. A megtdma-
dott fitélet ugyanis elutasitotta a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmet és nem ismerte el a Bizottsdg
arra vonatkozo kotelezettségét, hogy a szdban forgd vallalkozast
meg kell hallgatni, amennyiben a Torvényszék valamely kordbbi
itéletében megallapitsra keriil, hogy valamely eljardsi szabalyta-
lansdg hatdst gyakorolt az el6készit6 intézkedésekre.

A Torvényszék (harmadik tandcs) dltal T-156/04. sz.,

Eléctricité de France (EDF) kontra Bizottsig iigyben 2009.

december 15-én hozott itélet ellen az Eurépai Bizottsig
altal 2010. mdrcius 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-124/10. P. sz. iigy)
(2010/C 161/23)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsig (képviselSk: E. Gippini Fournier, B.
Stromsky és D. Grespan meghatalmazottak)



