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2010. midrcius 15-én benydjtott kereset — Eurdpai Harmadsorban a felperes végezetiil az ,egyetemes szolgdltatasi
Bizottsdg kontra Belga Kirilysig irdnyelv” 31. cikke hatdlydnak be nem tartdsira hivatkozik,
amennyiben e cikk a tovdbbitdst a hirkozlési hdlozatok végfel-
(C-134/10. sz. iigy) haszndléi jelentés hanyaddnak létéhez koti.
(2010/C 161/25)
Az eljdrcis nyelve: fmncia () HL L 108., 51. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
367. o.
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és C.
Vrignon, meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel
nem iltette dt megfeleléen az egyetemes szolgaltatdsrol,
valamint az elektronikus hirkozI§ hilézatokhoz és elektro-
nikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodd felhaszndloi
jogokrdl sz6lé, 2002. maércius 7-i 2002/22[EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv”) (1) 31. cikkét — nem teljesitette az ezen irdnyelv
rendelkezéseib6l és az Eurépai Unié mikodésérsl szold
szerz6dés 56. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsdg hdrom kifogdst hoz fel a megtimadott
nemzeti jogszabaly — nevezetesen a tovabbitasi kotelezettséggel
rendelkezd (iin. ,must carry”) kozvetitési rendszerben részesiils
radidaddk és televiziés csatorndk meghatdrozdsat eredményezd
eljards és feltételek tekintetben fenndllé — ardnyossigdnak
hidnydn alapulé keresetének aldtdmasztdsara.

Els6ként azt kifogdsolja, hogy az alperes nem dllapitotta meg
egyértelmten és elGre lathaté mdédon az e rendszer odaitélését
lehetévé tevd kozérdekd célokat. A msorszolgéltaté szerve-
zetek ezdltal nem ismerhetik meg elére a teljesitendd feltételek
és azon kozszolgéltatdsi kotelezettségek jellegét és tartalmat,
amelyekre kotelesek.

Mésodsorban a Bizottsdg egyuttal a kovetkezékre hivatkozik: az
engedélyezési eljards lefolytatdsival kapcsolatos 4tlathatdsdg
hidnydra, a hatdsigok azon megnovekedett mérlegelési jogko-
rére, amelyet a nemzeti jogszabaly tgy tiinik, hogy nem csak a
kittizott kozérdekd célokat kovets csatorndk, hanem azon szer-
vezetek szdmdra is el6ir, amelyek az dltaluk kozvetitett vala-
mennyi csatorna tovabbitdsiban érintettek, valamint e szerve-
zetek belfoldon torténd letelepedésére vonatkozé kévetelmény
hatranyosan megkiilonboztetd jellegére.

A Curtea de Apel Targu-Mures — Administratia Finantelor
Publice Tirgu-Mures (Romdnia) dltal 2010. mdrcius 15-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Daniel
Ionel Obreja kontra Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Mures, Administratia Fondului pentru Mediu

(C-136/10. sz. iigy)
(2010/C 161/26)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Curtea de Apel Targu-Mures

Az alapeljiris felei

Felperes: Daniel Ionel Obreja

Alperes: Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Mures,
Administratia Fondului pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Megillapithat6-e, hogy Romdnia vonatkozd bels§ jogi
szabélyozdsa (50/2008. sz. siirgésségi rendelet) a kornyezet-
szennyezési adé 2008. jalius 1. és 2008. december 15.
kozotti  idGszakra torténé bevezetésével mindenekel6tt
megfelel a vimunidra és a kettds adoztatds tilalmara vonat-
koz6, az EK 23., EK 25. és EK 90. cikkben foglalt elveknek,
illetve a Szerz6dés e rendelkezései lehet6vé teszik-e a
kornyezetszennyezési adé bevezetését az 50/2008. sz.
siirgdsségi rendelet preambulumdban a romdn jogalkot6
dltal meghatdrozott célbdl, amely célkittizéseket az EK
174. és azt kovetS cikkek szintén el6irjdk: a kornyezet
védelmének biztositisa a levegd mindGségének javitdsdra,
valamint a vonatkozé kozosségi rendelkezések dltal el6irt
hatdrértékek kozé torténd visszatérésre irdnyulé programok
és projektek megvaldsitdsa révén? Mds széval tehdt az
Eurdpai Unié valamely tagillamdban a mds tagdllambol
behozott, 1j vagy haszndlt személygépkocsik els6 nyilvan-
tartdsba vétele utdn fizetend§ kornyezetszennyezési adé
bevezetésével megillapithaté-e, hogy az EK 174. és azt
kovetd cikkek igazoljdk ugyanezen Szerzédés 23., 25. és
90. cikke alkalmazdsdnak mellGzését?



