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2. Ennek kovetkeztében a Bizottsag az EK 226. cikk (jelenleg

EUMSZ 258. cikk) alapjan felszolit6 levelet és indokoldssal
ellitott véleményt kiildott Hollandidnak. A  Bizottsdg
ezekben kifejtette, hogy a szocidlis biztonsdgra vonatkozd
holland jogszabdlyokat a hollandiai tengeri fiirétornyokon
foglalkoztatott azon munkavallalokra is alkalmazni kell,
akik az Eurdpai Unié mds tagdllamainak allampolgdrai. Az,
hogy a holland hatésdgok megtagadjék e személyektsl a
szocidlis biztonsagi ellatdsok nyujtasit, osszeegyeztethetetlen
az 1408/71/EGK rendelet II. cimével, kiilonosen annak 13.
cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 3. cikkének (1) bekez-
désével, valamint az EK 39-EK 42. cikkel (jelenleg EUMSZ
45-EUMSZ 48. cikk).

. Ez iddig Hollandia még nem hozott meg minden intézkedést

azon nemzeti szabdlyozds hatdlyon kiviil helyezése érde-
kében, amelynek értelmében nem fizetnek bizonyos szocialis
biztonsdgi ellitdsokat az Eurépai Uni6 mds tagllamainak a
hollandiai tengeri fiirétornyokon foglalkoztatott allampol-
gdrai részére.

. Ez alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

Hollandia — mivel megtagadta bizonyos szocidlis biztonsdgi
ellatasok kifizetését az Eurdpai Unié mds tagdllamainak a
hollandiai tengeri fiirétornyokon foglalkoztatott allampol-
garai részére — nem teljesitette az 1408/71/EGK rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl és 3. cikkének (1)
bekezdésébdl, valamint az EUMSZ 45-EUMSZ 48. cikkbdl
eredd kotelezettségeit.

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo,
1971. jlnius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149, 2. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

A Hof van Beroep te Brussel (Belgium) dltal 2010. mércius
29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
NV  Express Line kontra Belgisch Instituut voor

Postdiensten en Telecommunicatie
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2008/6[EK iranyelvvel (') végrehajtott és a nemzeti jogba
legkésébb 2010. december 31-ig atiiltetend6 médositasokra
is figyelemmel tgy kell-e érteni és értelmezni a 2002/39/EK
irdnyelvvel () moédositott, a kozosségi postai szolgaltatdsok
bels6 piacdnak fejlesztésére és a szolgiltatds minGségének
javitdsdra vonatkozdé kozds szabélyokrdl szolo, 1997.
december 15-i 97/67[EK irdnyelv (°) rendelkezéseit, és kiilo-
nosen — de az arra val6 szoritkozds nélkil — annak 19.
cikkét, hogy a tagdllamok nem jogosultak a panaszkezelésre
vonatkoz6 kiils§ szabdlyozdst a nem egyetemes postai szol-
géltatok szamdra kotelezd jelleggel el6irni, mivel:

i. az irdnyelv a postai szolgdltatdsok igénybe vevSinek
védelme érdekében alkalmazand6 panaszkezelési elja-
rasok vonatkozdsdban teljes harmonizaciot valdsit meg,

vagy

ii. a 2002/39[EK irdnyelv ilyen kotelezettséget csak az
egyetemes szolgdltatokra és a 2008/6/EK irdnyelv hataly-
balépése Ota az egyetemes szolgaltatdsok nytjtdira rd,
mig a 2008/6/EK irdnyelv 19. cikke (1) bekezdése
mdsodik albekezdésének szovege értelmében a nem
egyetemes postai szolgédltatok és a végsG fogyasztok
kozotti vitdk rendezésére szolgdld fiiggetlen, peren kiviili
megegyezési rendszerek kialakitdsat a tagallamok csak
osztonozhetik, de nem irhatjék el6.

2. Ha az els6 kérdésre adandé vélasz agy szdl, hogy a postai
irdnyelv mint olyan nem akaddlyozza a tagdllamokat abban,
hogy a 19. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdésében az
egyetemes szolgdltatokra nézve el6irt panaszkezelésre vonat-
kozé kiilsé szabdlyozdst a nem egyetemes postai szolgdl-
tatok szamdra is kotelezd jelleggel irjak eld, ugy kell-e értel-
mezni a szolgdltatdsnydjtds szabadsdganak elvét (az EK 49.
és azt kovetd cikkek, jelenleg az EUMSZ 56. és azt kovet§
cikkek), hogy a tagdllam dltal a szolgdltatdsnydjtds szabad-
saga tekintetében nyomoés kozérdek alapjan a fogyaszték
védelme érdekében bevezetett korldtozdsok, amelyek révén
a 19. cikk (2) bekezdésének elsg albekezdésében az egye-
temes szolgédltatokra nézve el8irt panaszkezelésre vonatkozd
kiils§ szabdlyozdst a nem egyetemes postai szolgdltatok
szdmadra is kotelez§ jelleggel irjék el8, akkor is Osszeegyez-
tethet6k az EUMSZ-szel, ha az adott, panaszkezelésre vonat-
koz6 szabdlyozds alkalmazdsa sordn nem tesznek kiilonb-
séget a fogyasztok és mds végs felhaszndlok panaszai
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kozott, holott e szolgaltatdsok (a jelen esetben expressz- és
futdrszolgaltatasok) igénybe vevéi tdlnyomorészt a profess-
ziondlis felhaszndlok koziil keriilnek ki?

(") A 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgiltatisok belsé

piacdnak teljes megvaldsitdsa tekintetében torténd modositdsarol
sz616, 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 52., 3. 0.)

() A 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgdltatdsok verseny

szdmara valé tovabbi megnyitdsa tekintetében torténé moédositdsarol
52616, 2002. jinius 10-i 2002/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 176., 21. o.; magyar nyelvd killonkiadds 6. fejezet 4.
kotet 316. o.)

() A kozosségi postai szolgdltatdsok bels§ piacdnak fejlesztésére és a

szolgdltatds mindségének javitdsdra vonatkozd kozos szabilyokrol
2610, 1997. december 15-i 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdinyelv (HL 1998 L 15. 14. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6.
fejezet 3. kotet 71. o.)
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1.

A 493/2006/EK bizottsagi rendelet (') 9. cikke alapjin vala-
mely cukorgyartd vallalkozdsnak kiosztott dtmeneti kvotdk
kivételt képeznek-e a 320/2006/EK tandcsi rendeletben (%) és
a végrehajtasra vonatkozé szabélyokrél sz616 968/2006/EK
bizottsagi rendeletben (%) létrehozott, a cukoripar szerkeze-
ttalakitdsdra szolgdlé ideiglenes rendszer aldl, tekintettel
arra, hogy:

a) ezek a kvotdk nem képezik a szerkezetdtalakitds cimén
ideiglenesen fizetend§ osszeg kifizetésének targyat,

b) nem részesiilnek szerkezetdtalakitdsi timogatdsban, és

¢) nem szamitanak kvoétdnak a 320/2006/EK tandcsi
rendelet szerint, abban az értelemben, ahogy a kvéta
fogalmat a fenti rendelet 2. cikkének 6. pontja meghata-
rozza?

Még a fenti kérdésre adott nemleges vilasz esetén is igaz-e,
hogy az éatmeneti kvotak teljesen kiilondlléak, a rendes
alapkvotaktol fiiggetlenek, tekintettel arra, hogy:

a) az dtmeneti kvotdk kiosztdsdra a 493/2006/EK bizott-
sdgi rendelet 9. cikke és nem a 318/2006/EK tandcsi
rendelet (*) 7. cikke alapjan keriilt sor,

b) az atmeneti kvotdk kiosztdsdnak feltételei eltérnek a
rendes alapkvotak kiosztdsanak feltételeitdl,

¢) az d4tmeneti kvotdk olyan dtmeneti intézkedések,
amelyek célja, hogy megkonnyitsék a Kozosség régi
cukorpiaci rendszerének 4talakuldsat az @j cukorpiaci
rendszere felé, és ezért f@szabdly szerint csak a
2006/2007-es gazdasdgi évben alkalmazhat6ak?

. A fenti két kérdés valamelyikére (vagy mindkét kérdésre)

adand6 igenl§ vilasz esetén valamely cukorgyarté vallal-
kozds, amely szerkezetalakitdsi tdmogatdst kért a
2006/2007-es gazdasdgi évre a 320/2006 tandcsi rendelet
3. cikkének megfelelGen, jogosult-e a 2006/2007-es gazda-
sdgi évre vonatkozé dtmeneti kvotdra a 493/2006/EK
rendelet 9. cikke alapjdn?

. A fenti kérdésre adandé nemleges valasz esetén az alkalma-

zott szankcié dllhat-e az engedélyezett szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds egy részének visszakovetelésébdl és az dtmeneti
kvéta behajtdsabol? Hogyan kell szdmolni a 968/2006/EK
bizottsagi rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében el6irt
visszakovetelés és 27. cikkében el6irt szankcid Osszegét
egy olyan cukorgyarté véllalkozds esetében, amely szerkezet-
alakitdsi tdmogatdst kapott (a 2006/2007-es gazdasigi év
cimén), és hasznalta az dtmeneti kvétdjat (amelyre semmi-
lyen szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst nem kapott)? A fenti
osszegnek és a szankcié osszegének a szdmitdsa sordn figye-
lembe kell-e venni az aldbbi tényez8k mindegyikét, illetve
valamelyikét:

a) a szdban forgd cukorgyart6 vallalkozds altal a termeld-
berendezéseinek leszerelése sordn viselt koltségeket?

b) a széban forgd cukorgyirtd villalkozds éltal a rendes
alapkvota szerinti termelés abbahagydsa miatt elszenve-
dett veszteségeket?



