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kozott, holott e szolgaltatdsok (a jelen esetben expressz- és
futdrszolgaltatasok) igénybe vevéi tdlnyomorészt a profess-
ziondlis felhaszndlok koziil keriilnek ki?

(") A 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgiltatisok belsé

piacdnak teljes megvaldsitdsa tekintetében torténd modositdsarol
sz616, 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 52., 3. 0.)

() A 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgdltatdsok verseny

szdmara valé tovabbi megnyitdsa tekintetében torténé moédositdsarol
52616, 2002. jinius 10-i 2002/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 176., 21. o.; magyar nyelvd killonkiadds 6. fejezet 4.
kotet 316. o.)

() A kozosségi postai szolgdltatdsok bels§ piacdnak fejlesztésére és a

szolgdltatds mindségének javitdsdra vonatkozd kozos szabilyokrol
2610, 1997. december 15-i 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdinyelv (HL 1998 L 15. 14. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6.
fejezet 3. kotet 71. o.)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A 493/2006/EK bizottsagi rendelet (') 9. cikke alapjin vala-
mely cukorgyartd vallalkozdsnak kiosztott dtmeneti kvotdk
kivételt képeznek-e a 320/2006/EK tandcsi rendeletben (%) és
a végrehajtasra vonatkozé szabélyokrél sz616 968/2006/EK
bizottsagi rendeletben (%) létrehozott, a cukoripar szerkeze-
ttalakitdsdra szolgdlé ideiglenes rendszer aldl, tekintettel
arra, hogy:

a) ezek a kvotdk nem képezik a szerkezetdtalakitds cimén
ideiglenesen fizetend§ osszeg kifizetésének targyat,

b) nem részesiilnek szerkezetdtalakitdsi timogatdsban, és

¢) nem szamitanak kvoétdnak a 320/2006/EK tandcsi
rendelet szerint, abban az értelemben, ahogy a kvéta
fogalmat a fenti rendelet 2. cikkének 6. pontja meghata-
rozza?

Még a fenti kérdésre adott nemleges vilasz esetén is igaz-e,
hogy az éatmeneti kvotak teljesen kiilondlléak, a rendes
alapkvotaktol fiiggetlenek, tekintettel arra, hogy:

a) az dtmeneti kvotdk kiosztdsdra a 493/2006/EK bizott-
sdgi rendelet 9. cikke és nem a 318/2006/EK tandcsi
rendelet (*) 7. cikke alapjan keriilt sor,

b) az atmeneti kvotdk kiosztdsdnak feltételei eltérnek a
rendes alapkvotak kiosztdsanak feltételeitdl,

¢) az d4tmeneti kvotdk olyan dtmeneti intézkedések,
amelyek célja, hogy megkonnyitsék a Kozosség régi
cukorpiaci rendszerének 4talakuldsat az @j cukorpiaci
rendszere felé, és ezért f@szabdly szerint csak a
2006/2007-es gazdasdgi évben alkalmazhat6ak?

. A fenti két kérdés valamelyikére (vagy mindkét kérdésre)

adand6 igenl§ vilasz esetén valamely cukorgyarté vallal-
kozds, amely szerkezetalakitdsi tdmogatdst kért a
2006/2007-es gazdasdgi évre a 320/2006 tandcsi rendelet
3. cikkének megfelelGen, jogosult-e a 2006/2007-es gazda-
sdgi évre vonatkozé dtmeneti kvotdra a 493/2006/EK
rendelet 9. cikke alapjdn?

. A fenti kérdésre adandé nemleges valasz esetén az alkalma-

zott szankcié dllhat-e az engedélyezett szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds egy részének visszakovetelésébdl és az dtmeneti
kvéta behajtdsabol? Hogyan kell szdmolni a 968/2006/EK
bizottsagi rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében el6irt
visszakovetelés és 27. cikkében el6irt szankcid Osszegét
egy olyan cukorgyarté véllalkozds esetében, amely szerkezet-
alakitdsi tdmogatdst kapott (a 2006/2007-es gazdasigi év
cimén), és hasznalta az dtmeneti kvétdjat (amelyre semmi-
lyen szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst nem kapott)? A fenti
osszegnek és a szankcié osszegének a szdmitdsa sordn figye-
lembe kell-e venni az aldbbi tényez8k mindegyikét, illetve
valamelyikét:

a) a szdban forgd cukorgyart6 vallalkozds altal a termeld-
berendezéseinek leszerelése sordn viselt koltségeket?

b) a széban forgd cukorgyirtd villalkozds éltal a rendes
alapkvota szerinti termelés abbahagydsa miatt elszenve-
dett veszteségeket?
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6.

¢) azt a tényt, hogy az dtmeneti kvota egyszeri és dtmeneti
intézkedés, amely kizdrdlag a 2006/2007-es gazdasagi
évre engedélyezi a termelést, azonban nem vonatkozik
a tobbi gazdasdgi évre (kivéve a cukor dtmeneti
kvétajat)?

d) a visszakovetelés Osszegének azon szamitdsa, amely a
fenti a)—c) pontokban felsorolt tényezSket figyelmen
kiviil hagyja, tekinthet6-e az ardnyossdg elve megsérté-
sének?

A fenti kérdésektdl fiiggetleniil, mikor valnak a szerkezetdt-
alakitdsi terv alapjan véllalt kotelezettségek hatdlyosakka,
azaz a kérelmezdre nézve kotelezs erejtiekké?

a) Annak a gazdasigi évnek a kezdetén, amelyre a kérel-
mez§ benyujtotta a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds irdnti
igényét?

b) Akkor, amikor kérelmet a hatdskorrel rendelkezd
nemzeti hatésdghoz benytjtotta?

¢) A hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdg azon hivatalos
értesitésétSl fogva, amelyben a kérelmet teljesnek ming-
sitette?

d) A hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdg azon hivatalos
értesitésétSl fogva, amelyben a kérelmet szerkezetdtala-
kitasi timogatdsra alkalmasnak mindsitette?

) A hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatdsdg azon hivatalos
értesitésétS] fogva, amelyben a szerkezetatalakitdsi timo-
gatds engedélyezésérdl szol6 dontésérdl tdjékoztat?

A fenti [1-2.] kérdésekre (vagy mindkét kérdésre) adandd
igenl§ vélasz esetén valamely cukorgyarté véllalkozas,
amely dtmeneti kvotat kapott a 2006/2007-es gazdasdgi
évre, akkor is jogosult haszndlni ezeket a kvotdkat a gazda-
sagi évben, ha a rendes alapkvétdira vonatkozdan szerkeze-
tatalakitdsi tdmogatdst kapott a 2006/2007-es gazdasigi
évt6l kezdGdGen?

7. A fenti [1-2. és 6. ] kérdés]...re [...]Jadandd nemleges vélasz
esetén a tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsiga jogosult-e
arra, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervben foglalt kotelezett-
ségek figyelmen kiviil hagydsa esetén egyszerre alkalmazza
a 968/2006/EK bizottsagi rendelet 26. és 27. cikkében eldirt
szerkezetdtalakitdsi tdmogatds visszakovetelését, és az ott
el6irt szankcidt a 967/2006/EK bizottsdgi rendelet (°) 4.
cikkében foglaltaknak megfelelSen a kvétdn feliili cukorter-
melésre vonatkozd tobblet Osszeg kiszabdsdval, vagy a
szankcidknak ez a halmozdsa sérti a ,non bis in idem” elvet,
az ardnyossag elvét és a hdtranyos megkiilonboztetés tilal-
maénak elvét?

(") A cukordgazat piacdnak kozos szervezését érint6 reform keretében

dtmeneti intézkedések megallapitdsdrdl, valamint az 1265/2001/EK

és a 314/2002/EK rendelet modositasardl szol6, 2006. marcius 27-i

493/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 89., 11. o))

A Kozosségen beliil a cukoripar szerkezetdtalakitdsira szolgdlé ideig-

lenes rendszer megéllapitdsardl és a kozos agrarpolitika finansziroza-

sarél sz0l6 1290/2005/EK rendelet modositasardl sz6lo, 2006.

februdr 20-i 320/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 58., 42. o.)

(}) A Kozosségen belill a cukoripar szerkezetatalakitdsara szolgdlé ideig-
lenes rendszer megdllapitdsarol sz6l6 320/2006/EK tandcsi rendelet
végrehajtasdra vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl szolo,
2006. junius 27-i 968/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 176.,
32. 0)

() A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 2006. februdr
20-i 318/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 58., 1. o.),

() A kvétan feliili cukortermelésre vonatkozéan a 318/2006/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsa részletes szabdlyainak megéllapitdsdrél szolo,
2006. junius 29-i 967/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 176.,
22. 0)
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1. Osszhangban dll-e a kozosségi jog elSirdsaival és az 1997.
december 15-i 97/81[EK tandcsi irdnyelvvel (1), kilonosen
az annak mellékletében szerepld keretmegéllapodds 5.
szakasza 1. bekezdésének a) pontjaval — amelynek értel-
mében a tagdllamoknak a részmunkaidében foglalkozta-
tottak és a teljes munkaidében foglalkoztatottak megkiilon-
boztetésének tilalma elvével Gsszhangban a szocidlis part-
nerekkel folytatott tandcskozdst kovetéen a nemzeti jogsza-
balyokkal vagy gyakorlattal 0Osszhangban meg kell



