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6.

¢) azt a tényt, hogy az dtmeneti kvota egyszeri és dtmeneti
intézkedés, amely kizdrdlag a 2006/2007-es gazdasagi
évre engedélyezi a termelést, azonban nem vonatkozik
a tobbi gazdasdgi évre (kivéve a cukor dtmeneti
kvétajat)?

d) a visszakovetelés Osszegének azon szamitdsa, amely a
fenti a)—c) pontokban felsorolt tényezSket figyelmen
kiviil hagyja, tekinthet6-e az ardnyossdg elve megsérté-
sének?

A fenti kérdésektdl fiiggetleniil, mikor valnak a szerkezetdt-
alakitdsi terv alapjan véllalt kotelezettségek hatdlyosakka,
azaz a kérelmezdre nézve kotelezs erejtiekké?

a) Annak a gazdasigi évnek a kezdetén, amelyre a kérel-
mez§ benyujtotta a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds irdnti
igényét?

b) Akkor, amikor kérelmet a hatdskorrel rendelkezd
nemzeti hatésdghoz benytjtotta?

¢) A hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdg azon hivatalos
értesitésétSl fogva, amelyben a kérelmet teljesnek ming-
sitette?

d) A hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdg azon hivatalos
értesitésétSl fogva, amelyben a kérelmet szerkezetdtala-
kitasi timogatdsra alkalmasnak mindsitette?

) A hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatdsdg azon hivatalos
értesitésétS] fogva, amelyben a szerkezetatalakitdsi timo-
gatds engedélyezésérdl szol6 dontésérdl tdjékoztat?

A fenti [1-2.] kérdésekre (vagy mindkét kérdésre) adandd
igenl§ vélasz esetén valamely cukorgyarté véllalkozas,
amely dtmeneti kvotat kapott a 2006/2007-es gazdasdgi
évre, akkor is jogosult haszndlni ezeket a kvotdkat a gazda-
sagi évben, ha a rendes alapkvétdira vonatkozdan szerkeze-
tatalakitdsi tdmogatdst kapott a 2006/2007-es gazdasigi
évt6l kezdGdGen?

7. A fenti [1-2. és 6. ] kérdés]...re [...]Jadandd nemleges vélasz
esetén a tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsiga jogosult-e
arra, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervben foglalt kotelezett-
ségek figyelmen kiviil hagydsa esetén egyszerre alkalmazza
a 968/2006/EK bizottsagi rendelet 26. és 27. cikkében eldirt
szerkezetdtalakitdsi tdmogatds visszakovetelését, és az ott
el6irt szankcidt a 967/2006/EK bizottsdgi rendelet (°) 4.
cikkében foglaltaknak megfelelSen a kvétdn feliili cukorter-
melésre vonatkozd tobblet Osszeg kiszabdsdval, vagy a
szankcidknak ez a halmozdsa sérti a ,non bis in idem” elvet,
az ardnyossag elvét és a hdtranyos megkiilonboztetés tilal-
maénak elvét?

(") A cukordgazat piacdnak kozos szervezését érint6 reform keretében

dtmeneti intézkedések megallapitdsdrdl, valamint az 1265/2001/EK

és a 314/2002/EK rendelet modositasardl szol6, 2006. marcius 27-i

493/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 89., 11. o))

A Kozosségen beliil a cukoripar szerkezetdtalakitdsira szolgdlé ideig-

lenes rendszer megéllapitdsardl és a kozos agrarpolitika finansziroza-

sarél sz0l6 1290/2005/EK rendelet modositasardl sz6lo, 2006.

februdr 20-i 320/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 58., 42. o.)

(}) A Kozosségen belill a cukoripar szerkezetatalakitdsara szolgdlé ideig-
lenes rendszer megdllapitdsarol sz6l6 320/2006/EK tandcsi rendelet
végrehajtasdra vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl szolo,
2006. junius 27-i 968/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 176.,
32. 0)

() A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 2006. februdr
20-i 318/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 58., 1. o.),

() A kvétan feliili cukortermelésre vonatkozéan a 318/2006/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsa részletes szabdlyainak megéllapitdsdrél szolo,
2006. junius 29-i 967/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 176.,
22. 0)

S
=

Az Arbeidshof te Antwerpen (Belgium) Afdeling Hasselt

dltal  2010. mdrcius 31-én  benydjtott  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — NV Dai Cugini kontra
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

(C-151/10. sz. iigy)
(2010/C 161/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Arbeidshof te Antwerpen Afdeling Hasselt

Az alapeljirés felei
Alperes és fellebbezd fél: NV Dai Cugini

Felperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid
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1. Osszhangban dll-e a kozosségi jog elSirdsaival és az 1997.
december 15-i 97/81[EK tandcsi irdnyelvvel (1), kilonosen
az annak mellékletében szerepld keretmegéllapodds 5.
szakasza 1. bekezdésének a) pontjaval — amelynek értel-
mében a tagdllamoknak a részmunkaidében foglalkozta-
tottak és a teljes munkaidében foglalkoztatottak megkiilon-
boztetésének tilalma elvével Gsszhangban a szocidlis part-
nerekkel folytatott tandcskozdst kovetéen a nemzeti jogsza-
balyokkal vagy gyakorlattal 0Osszhangban meg kell
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hatdrozniuk, és felil kell vizsgdlniuk azokat a jogi vagy
kozigazgatdsi természetdi akaddlyokat, amelyek korldtoz-
hatjdk a részmunkaidds foglalkoztatds lehetdségeit, és adott
esetben ezeket fel kell szdmolniuk — az olyan nemzeti
rendelkezés, mint kiillondsen a munkavéllalok szociélis
biztonsagdr6l sz6l6 1944. december 28-i torvényerejd
rendelet feliilvizsgdlatardl sz6l6, 1969. junius 27-i belga
torvény 22b. cikkében, valamint az 1989. december 22-i
belga kerettorvény 171. cikkében szerepld, egymdst kovets
moédositdsok szerinti vélelem?

Osszhangban éll-e a kozosségi jog elirdsaival és az 1997.
december 15-i 97/81[EK tandcsi irdnyelvvel, kiilonosen az
annak mellékletében szerepl$ keretmegallapodds 5. szakasza
1. bekezdésének a) pontjdval — amelynek értelmében a
tagdllamoknak a részmunkaidében foglalkoztatottak és a
teljes munkaidben foglalkoztatottak megkiilonboztetésének
tilalma elvével 6sszhangban a szocidlis partnerekkel folyta-
tott tandcskozdst kovetSen a nemzeti jogszabdlyokkal vagy
gyakorlattal 6sszhangban meg kell hatdrozniuk, és feliil kell
vizsgélniuk azokat a jogi vagy kozigazgatdsi természetd
akadalyokat, amelyek korldtozhatjdk a részmunkaid@s foglal-
koztatds lehetGségeit, és adott esetben ezeket fel kell szamol-
niuk — az a nemzeti szabdlyozds, amely szerint a munka-
véllalonak az 1989. december 22-i kerettorvény 157-169.
cikke értelmében létre kell hoznia és hozzdférhetévé kell
tennie szdmos, a munkavéllalokra vonatkozé dokumen-
tumot, és amelynek értelmében a hivatkozott rendelkezések
be nem tartdsa biintet8jogi kovetkezményeket vagy kozigaz-
gatdsi birsagot, illetve polgdri jogi szankcidkat vonhat maga
utdn?

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éltal a részmunkaidds foglalkozta-

tasrol kotott keretmegdllapoddsrdl sz6l6, 1997. december 15-i
97/81[EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.).
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i. A a) 93/104/EK (') és a 2003/88/EK (?) tandcsi irdnyelvek 7.
cikke és b) a 2000/79/EK (°) tandcsi irdnyelv mellékletét
képezS eurdépai megdllapodds 3. szakasza alapjin: (1)
meghatdroz-e vagy tartalmaz-e kovetelményeket a kozosségi
jog a fizetett éves szabadsdg idGszaka tekintetében teljesi-
tendS kifizetés jellegére és mértékére vonatkozdan, és ha
igen, milyen mértékben; (2) meghatdrozhatjik-e a tagdl-
lamok e kifizetések kiszdmitasinak modjat, és ha igen,
milyen mértékben?

i. Igy kiilonosen elegendé-e, hogy a nemzeti jog, gyakorlat,
illetve a munkaadék és munkavdllalok dltal elfogadott
kollektiv szerzédések, illetve szerz8déses megéllapoddsok
alapjan teljesitett kifizetés lehetévé teszi a munkavéllalo
szdmdra, és Osztonzi 6t arra, hogy kivegye és gyakorolja
— e szavak legteljesebb értelmében — az éves szabadsagat,
és nem jar-e annak jelentds veszélyével, hogy a munkavél-
lal6 nem igy tesz?

i. Vagy sziikséges-¢, hogy a kifizetés a) pontosan megfeleljen a
munkavallal6 ,atlagkeresetének”; vagy b) nagyjdbol osszeha-
sonlithatd legyen azzal?

Tovabbd, a (iii) kérdés a) vagy b) pontjira adandé igenld vélasz
esetén:

iv. A vonatkozé6 mérték vagy Osszehasonlitds alapja a) az a

(l

(2

fizetés, amit a munkavéllalé az adott szabadsdg idGtartama
alatt megkeresett volna, ha szabadsdg helyett dolgozott
volna; vagy b) az a fizetés, amit § valamilyen mds idGtartam
alatt megkeresett, és ha igen, mely idGtartam alatt?

Hogyan kell az ,atlagkeresetet” vagy az ,0sszehasonlithat6”
keresetet megitélni olyan koriilmények kozott, ha a) a
munkavallalé bérét meghatdrozott, altala végzett tevé-
kenység esetén és annak mértékében kiegészitik; b) ha
éves vagy egyéb hatdra van a munkavillal6 altal végezhetd
ilyen tevékenység mértékének vagy idGtartamanak és a
munkavéllalé ezt a hatdrt mér elérte, vagy majdnem elérte
az éves szabadsdg kivételekor, igy tehdt valdjaban nem
végezhetne ilyen tevékenységet akkor sem, ha szabadsig
helyett dolgozna?

) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 1993. november
23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL L 307., 18. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.)

) A munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november

4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 9.

0.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.)

Az Europai Légitdrsasdgok Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozlekedési

és Széllitdsi Dolgozok Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi

Pilotak Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regiondlis Légitarsasigok

Szovetsége (ERA) és a Légiszdllitok Nemzetkozi Szovetsége (IACA)

altal kotott, a polgdri repiilésben dolgozd utazé munkavallalok

munkaidejének szervezésérdl szolé eurdépai megallapoddsrdl sz0l6,

2000. november 27-i 2000/79/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L

302., 57. o; magyar nyelvl kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 75. o.)



