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Megfelel§ és szitkséges-e egyrészt a 60., illetve 63. életév
betoltését kovets onkéntes nyugdijba vonuldsnak a nyugdij
tart6s csokkentésével torténé megnehezitése, mdsrészt a 65.
életév betoltésén tali onkéntes tovabbfoglalkoztatds kizardsa,
ha a munkaltatonak a tovdbbfoglalkoztatdshoz nem ftiz8dik
kivételesen kiilonos érdeke?

Céfoljak-e a Hessisches Beamtengesetz 50. §-dnak (1) bekez-
désében foglalt korhatar-szabdlyozds megfelel§ és sziikség-
szer(i jellegét az egyrészr6l az életkorra vald tekintettel
torténd részmunkaidds foglalkoztatas keretében foglalkozta-
tottakra, mdsrészrél a hatdrozott id6re kinevezett tisztvise-
16kre vonatkozé kedvezébb rendelkezések?

Milyen jelentSséggel birnak a koherencia szempontjibdl a
killonboz8 kozszolgdlati, munka- és tdrsadalombiztositdsi
jogi rendelkezések, amelyek egyrészt a teljes nyugdijra jogo-
sit6 életkor dllandé felemelésére torekszenek, masrészt tiltjak
a rendes Oregségi nyugdijra jogositd életkor elérése miatti
felmondast, mésrészt éppen ezen életkor elérésével a foglal-
koztatdsi jogviszony kotelezd megsztinését hagyjdk bekovet-
kezni?

Szerepet jatszik-e a koherencia szempontjdb6l, hogy a
korhatdroknak a szovetség, valamint egyes tartomdnyok
tarsadalombiztositdsdban ~ és  tisztvisel6kre  vonatkozd
jogdban torténd fokozatos emelése elsGsorban a foglalkoz-
tatottak arra irdnyuld érdekét szolgalja, hogy a lehet legké-
s6bb keriiljenek a teljes 6regségi nyugdij szigoritott feltéte-
leinek hatalya ald? Erdektelenek-e e kérdések arra tekintettel,
hogy a Hessisches Beamtengesetz hatdlya ald tartozé tiszt-
visel6k tekintetében még nem keriilt sor a korhatdrok
felemelésére, jollehet a munkaviszonyban foglalkoztatottak
tekintetében ezen emelés nemsokdra hatélyba 1ép?

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdnasmad éltaldnos kereteinek 1étrehozdsardl sz616, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg)
altal 2010. dprilis 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — Peter Kohler kontra Land Hessen
(C-160/10. sz. iigy)
(2010/C 161/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Az alapeljirés felei

Felperes: Peter Kohler

Alperes: Land Hessen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Uni6s jogi méreék szerint kozérdekd cél szolgal-e a Hessis-
ches Beamtengesetz (a tisztvisel6krSl sz6lé hesseni tarto-
ményi torvény) azon rendelkezéseinek alapjdul, amelyek a
tisztviselSkre f@szabdly szerint kotelezd nyugdijkorhatdrra
vonatkoznak?

E tekintetben mindenekelStt a kovetkez8 részkérdések
meriilnek fel:

Uni6s jogi szempontbdl részletesen mely kovetelmények
tdmasztandok az ilyen kozérdekd céllal szemben? Mely
egyéb, a tényallds megillapitdsdhoz kapcsol6dd kérdéseknek
kellene még a kérdést elSterjesztS birdsignak utdnajarnia?

A 2000/78[EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett torvényes célnak mindsiil-e a koltségvetési
eszkozok és a személyzeti koltségek — jelen esetben Uj
felvételek mell6zésének és a személyzeti kiaddsok ezzel
jaré csokkentésének formdjdban megnyilvinuldé — megta-
karitdsdhoz ftiz6d6 érdek?

Abban az esetben is torvényes kozérdekd célnak ismerheté-e
el a munkadltaténak a tisztvisel6k végleges nyugdijba vonu-
ldsdnak biztonsdgos tervezésére vald torekvése, ha a Hessis-
ches Beamtengesetz vagy a Beamtenstatusgesetz (a tiszt-
viselsk jogéllasardl szol6 torvény) hatdlya ald tartozé vala-
mennyi munkdltatd maga alakithatja ki és juttathatja
érvényre munkaerd-tervezési elképzeléseit?

Kozérdekii célként ismerhetS-e el a ,kedvez$ kormegosz-
lashoz”, a ,kedvezd korszerkezethez” fiz6d6 érdek annak
ellenére, hogy e tekintetben nincs a helyes kormegoszldst,
a helyes korszerkezetet meghatdroz6 éltaldnos szabvany

vagy torvényi szabdlyozas?

A 2000/78[EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett torvényes kozérdekd célnak tekinthetS-e a szol-
gélatban 4ll6, mar alkalmazott tisztviselsk el6léptetési lehe-
t6ségének megteremtéséhez fiz6dS érdek?

Torvényes kozérdekd célt szolgl-e az a korhatar-szaba-
lyozés, amely az idGsebb foglalkoztatottakkal a szolgdlati
alkalmassdg fenndlldsa tdrgydban folytatott jogvitdk elkerii-
1ését célozza?
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A 2000(/78[EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett kozérdekd vonatkozds a munkavillalok foglal-
koztatdsa terén az egyes munkdltatkon tdilmutaté munka-
erpiac-politikai koncepciot feltételez-e, és ha igen, az egysé-
gesség és kotelez8 erd milyen fokéval?

Kovethetnek-e egyaltalan egyes munkéltatok a foglalkozta-
totti csoportok — jelen esetben a Hessisches Beamtengesetz
hatdlya ald tartozé tisztvisel6k — javat szolgald kozérdekd
célokat az ilyen mértékben korltozott hatdlyd korhatdr-
szabalyozasokkal?

Mely feltételek mellett tekinthet6 a 2000/78/EK irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozérdekd célnak az
egyes munkaltatok dltal kovetends, de nem kotelezd erével
meghatdrozott azon cél, hogy a nyugdijba vonulds révén
betolthetévé valt allasokat Gj felvételek utjdn, adott esetben
a mér szolgélatban all6 foglalkoztatottak el6zetes elSlépte-
tését kovetSen toltsék be? A kozérdekd vonatkozdshoz azon
altalanos kijelentéseken tal, miszerint a szabdlyozds ezt a
célt szolgdlja, statisztikai adatoknak vagy olyan egyéb isme-
reteknek is rendelkezésre kell-e dllniuk, amelyek e célkittizés
kell6 komolysdgira és tényleges megvaldsitdsira engednek
kovetkeztetni?

Pontosan milyen kovetelményeket kell tdmasztani a Hessis-
ches Beamtengesetzben foglalt rendelkezések értelmében
vett korhatdr-szabédlyozds megfelel§ és alkalmas jellegével
szemben?

Igényel-e kozelebbi vizsgalodast a korhatdr elérését kovetGen
onként tovabbra is szolgdlatban maradé tisztvisel6k —
elérelithatd — szdmdnak azok szdmahoz viszonyitott
meghatérozdsa, akik az életkor elérésével mindenképpen
teljes ellatdsban részesiilnek, és ezért mindenképpen nyug-
dijba kivinnak vonulni? Nem lenne-e célszeri e tekintetben
a kényszernyugdijazds el6tt az onkéntességnek elsGbbséget
biztositani, amig a nyugdij rendes korhatdr elérése eldtti
igénybevétel esetén torténd csokkentésére vonatkozd rendel-
kezések révén gondoskodnak arrdl, hogy az -ellatasokra
vonatkozé koltségvetés és az azzal Osszefiiggd személyzeti
koltségek nem megfelel§ felhasznaldsat elkeriiliék (a kény-
szerliséget megel6z6 Onkéntesség mint megfelelsbb és
végeredményben alig kevésbé alkalmas szabélyozds)?

Megfeleldnek és szitkségesnek tekinthetd-e, ha a tisztvisel6k
tekintetében egy bizonyos magasabb életkor — jelen
esetben a 65. életév — elérése esetén dltaldnosan és
megdonthetetleniil vélelmezik a szolgilati alkalmatlansdgot,
és ezért a szolgdlati jogviszonyt hagyjak automatikusan
megsz{inni?

Megfelelg-e, ha a tisztvisel§i jogviszonyban a 68. életév
betoltéséig  torténé  tovabbfoglalkoztatdst —kizdrdlag a
munkdltaté  kiilonos érdekéhez  kotik, ilyen érdekek
hidnydban azonban a tisztvisel8i jogviszony megsziinését a
tisztviselSi jogviszony Gjabb Iétesitésére vonatkozé barmiféle
jogi lehetdség nélkiil kikényszeritik?

Az id6sebb emberek érdekeinek a fiatalabb emberek f&sza-
baly szerint nem fontosabb érdekeihez viszonyitott nem
megfeleld leértékeléséhez vezet-e a nem a teljes elldtdsra
val6 jogosultsignak a 2000/78/EK irdnyelv 6. cikkének (2)
bekezdése szerint megengedett feltételekhez kotésére korld-
toz6dd, hanem a kényszernyugdijazast eredményezd
korhatér-szabalyozas?

Ha az 4j felvételek és/vagy el6léptetések megkonnyitésének
céljat torvényesnek kell elismerni, felmeriil a kérdés, hogy
ténylegesen milyen részletes kovetelményeket kell tdmasz-
tani annak igazoldsira, hogy a megfelel6 lehetSségekkel
ténylegesen milyen mértékben élnek, a korhatdr-szabélyo-
zdst igénybe vev6é minden egyes munkdltat6 tekintetében
vagy a torvényi szabdlyozds hatilya ald tartoz6 valamennyi
munkadltaté tekintetében, az dltalinos munkaerdpiacra vald
tekintettel vagy arra valé tekintet nélkal?

A ma mér felismerhet§ demografiafiigg6 munkaerd-piaci
résekre, a hamarosan mindenféle — vagyis tobbek kozott
szovetségi és tartomdnyi kozszolgdlati — szakemberrel
szemben felmerilS igényre tekintettel megfelel§ és szik-
séges-e a hivatdsukat tovébbra is gyakorolni kivind, a szol-
gdlatra alkalmas tisztvisel6ket jelenleg annak ellenére kény-
szernyugdijazni, hogy hamarosan jelentds és a munkaerd-
piac dltal aligha lefedhet6 munkaerGigény merill majd fel?
Szitkség van-e e tekintetben adott esetben késGbb még
begytijtend dgazati munkaerd-piaci adatokra?

Milyen kovetelményeket kell tdmasztani a hesseni és adott
esetben a szovetségi jogszabalyoknak a korhatdr-szabalyo-
zdssal kapcsolatos koherencidjdval szemben?

Ellentmonddst6l mentesnek tekinthet6-e a Hessisches Beam-
tengesetz 50. §-a (1) bekezdésének és 50. §-a (3) bekezdé-
sének viszonya, ha a f8szabdly szerint lehetséges korhatdron
tali tovabbfoglalkoztatds egyedil a munkadltatd érdekeitdl
tugg?

Az irdnyelvnek megfelel@en adott esetben ugy kell-e értel-
mezni a Hessisches Beamtengesetz 50. §-dnak (3) bekez-
dését, hogy az életkoron alapulé6 — nem megfelel§ — hatra-
nyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében minden
esetben a tovdbbfoglalkoztatds mellett kell donteni akkor,
ha az szolgélati okokkal nem ellenkezik? Milyen kovetelmé-
nyeket kellene adott esetben az ilyen okok fennalldsival
szemben tdmasztani? E tekintetben fel kell-e tenni, hogy a
szolgdlati érdekek mar akkor megkovetelik a tovabbfoglal-
koztatdst, ha mdskiilonben az életkoron alapulé — nem
igazolhaté — hatranyos megkiilonboztetés valdsulna meg?

Miként lehetne a Hessisches Beamtengesetz 50. §-a (3)
bekezdésének ilyenforman kivanatos értelmezését a tiszt-
visel6i jogviszony id6kozben bekovetkezett megszitinése elle-
nére a felperes tisztvisel6i jogviszonydnak folytatdsdra vagy
felélesztésére felhasznalni? A Hessisches Beamtengesetz 50.
§-a (1) bekezdésének alkalmazdsat ilyen esetben a 68. életéy
betoltéséig mindenképpen mell6zni kellene?
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Megfelel§ és szitkséges-e egyrészt a 60., illetve 63. életév
betoltését kovets onkéntes nyugdijba vonuldsnak a nyugdij
tart6s csokkentésével torténé megnehezitése, mdsrészt a 65.
életév betoltésén tali onkéntes tovabbfoglalkoztatds kizardsa,
ha a munkaltatonak a tovdbbfoglalkoztatdshoz nem ftiz8dik
kivételesen kiilonos érdeke?

Cafoljak-e a Hessisches Beamtengesetz 50. §-dnak (1) bekez-
désében foglalt korhatdr-szabélyozds megfelel és sziikség-
szer(i jellegét az egyrészr6l az életkorra vald tekintettel
torténd részmunkaidds foglalkoztatas keretében foglalkozta-
tottakra, mdsrészrél a hatdrozott id6re kinevezett tisztvise-
16kre vonatkozd kedvezébb rendelkezések?

Milyen jelent6séggel birnak a koherencia szempontjibdl a
killonboz8 kozszolgdlati, munka- és tdrsadalombiztositdsi
jogi rendelkezések, amelyek egyrészt a teljes nyugdijra jogo-
sit6 életkor dllandé felemelésére torekszenek, masrészt tiltjak
a rendes Oregségi nyugdijra jogositd életkor elérése miatti
felmondast, masrészt éppen ezen életkor elérésével a foglal-
koztatdsi jogviszony kotelezé megsztinését hagyjdk bekovet-
kezni?

Szerepet jatszik-e a koherencia szempontjdbdl, hogy a
korhatdroknak a szovetség, valamint egyes tartomdnyok
tirsadalombiztositdsdban ~ és  tisztvisel6kre  vonatkoz6
jogdban torténd fokozatos emelése elsGsorban a foglalkoz-
tatottak arra irdnyuld érdekét szolgdlja, hogy a lehetd legké-
s6bb kertiljenek a teljes Oregségi nyugdij szigoritott feltéte-
leinek hatdlya ald? Erdektelenek-e e kérdések arra tekintettel,
hogy a Hessisches Beamtengesetz hatdlya ald tartozé tiszt-
visel6k tekintetében még nem keriilt sor a korhatdrok
felemelésére, jollehet a munkaviszonyban foglalkoztatottak
tekintetében ezen emelés nemsokdra hatilyba lép?

A High Court of Ireland altal 2010. dprilis 7-én benydjtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Phonographic

Performance (Ireland) Ltd kontra Ireland and the
Attorney General

(C-162/10. sz. iigy)
(2010/C 161/36)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljirds felei

Felperes: Phonographic Performance (Ireland) Ltd

Alperes: Ireland and the Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

iii.

ii.

i. Az a szalloda-iizemeltetS, aki a szédllodai szobdkban tele-
vizi6-és|vagy radiokésziilékeket biztosit, amelyekhez sugdr-
zott jelet tovabbit, az egységes szerkezetbe foglalt, 2006.
december 12-i 2006/115[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 8. cikkének (2) bekezdése értelmében ,felhaszna-
l6nak” mindsiil-e, aki ,nyilvanossighoz kozvetiti” a mso-
rokban lejatszhaté hangfelvételeket?

=

Amennyiben az i. pontban feltett kérdésre a valasz igenl6, a
2006/115/EK irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése kotelezi-c a
tagdllamokat arra, hogy biztositsdk azt a jogot, hogy a
msorsugdrzotdl kapott méltanyos dijazdson felill a hang-
felvétel lejatszasaért a szdlloda-iizemeltet6tsl is méltanyos
dijazasban lehessen részesiilni?

=4

Amennyiben az i. pontban feltett kérdésre a vélasz igenld, a
2006/115[EK irdnyelv 10. cikke lehetévé teszi-e a tagdl-
lamok szdmdra, hogy a szélloda-iizemeltetSket a 10. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,magancéli
felhaszndlds” miatt mentesitsék azon kotelezettség aldl,
hogy ,egyszeri méltanyos dijat” fizessenek?

iv. Az a szélloda-lizemeltetd, aki a szdllodai szobdkban (a tele-

vizié-és a radidkésziiléken kiviil) egyéb berendezést bocsdt
rendelkezésre olyan analdg vagy digitdlis formatuma hang-
felvételekkel, amelyek e berendezésen lejitszhatdk, a 2006.
december 12-i 2006/115/EK irdnyelv 8. cikkének (2) bekez-
dése értelmében ,felhaszndlénak” mindsiil-e, aki ,nyilvanos-
sdghoz kozvetiti” a hangfelvételeket?

Amennyiben a iv. pontban feltett kérdésre a vélasz igenl6, a
2006/115[EK irdnyelv 10. cikke lehetdvé teszi-e a tagdl-
lamok szdmdra, hogy a szédlloda-iizemeltetSket a 10. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,magdncéli
felhaszndlds” miatt mentesitsék azon kotelezettség aldl,
hogy ,egyszeri méltanyos dijat” fizessenek?

N

A bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol
sz616, 2006. december 12-i 2006/115 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 376., 28. o.)

A Tribunale di Isernia (Olaszorszag) dltal 2010. dprilis 2-dn

b

enytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aldo
Patriciello elleni biintetGeljirds

(C-163/10. sz. iigy)
(2010/C 161/37)

Az eljdrds nyelve: olasz
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Tribunale di Isernia



