C 16134
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A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

(Olaszorszdg) dltal 2010. dprilis 2-dn benyjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Danilo Spina kontra
Ministero dell'Interno

(C-176/10. sz. iigy)
(2010/C 161/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljirds felei

Felperes: Danilo Spina

Alperes: Ministero dell'Interno

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés:

OsszeegyeztethetS-e az a nemzeti szabdlyozds (a 2006.
augusztus 4-i 248. sz. torvénnyé alakitott 2006. jilius 4-i
223. sz. rendelettorvény, a Bersani-rendelet elfogaddsatol kezdd-
déen) az EK-Szerz6dés 43. és 49. cikkével, amely ,olyan
nemzeti rendszer, amely tobbek kozott az aldbbiakat irja el6:

a) egy korabbi idészakban az olyan eljrds lefolytatdsit kove-
téen kiadott koncessziok jogosultjainak altaldnos védelme,
amely eljards jogellenesen zdrta ki a gazdasdgi szereplSk egy
részét;

b) olyan rendelkezések megléte, amelyek valojaban a megszer-
zett kereskedelmi poziciok fenntartdsat biztositjak (mint
példaul annak megtiltdsa a koncesszidk 1j jogosultjai
szdmara, hogy értékesitd pultjaikat a mar meglévéktdl bizo-
nyos meghatdrozott tivolsdgon beliil helyezzék el);

¢) a koncesszi6 megsziinése esetének szabdlyozdsa, abban az
esetben, ha a koncesszié jogosultja kozvetleniil vagy kozve-
tetten a koncesszié tdrgydt képez6hoz hasonld, hatdrokon
atnyalod jatéktevékenységeket folytat.”

A Curtea de Apel Tirgu-Mures — Administratia Finantelor

Publice Targu-Mures dltal 2010. mdircius 17-én benydjtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A romdn dllam

képviseletében a Ministerul Finantelor si Economiei,

Directia Generali a Finantelor Publice Mures kontra SC
Darmi SRL

(C-178/10. sz. iigy)
(2010/C 161/51)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Targu-Mures

Az alapeljirés felei

Felperes: a romédn allam képviseletében Ministerul Finantelor si
Economiei, Directia Generald a Finantelor Publice Mures —
Administratia Finantelor Publice Targu-Mures

Alperes: SC Darmi SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megillapithat6-e, hogy Romdnia vonatkozd bels§ jogi
szabélyozdsa (50/2008. sz. siirgésségi rendelet) a kornyezet-
szennyezési ad6é 2008. jalius 1. és 2008. december 15.
kozotti  idGszakra torténé  bevezetésével mindenekel6tt
megfelel a vimuniora és a kettSs adéztatds tilalmdra vonat-
kozé, az EK 23., EK 25. és EK 90. cikkben foglalt elveknek,
illetve a Szerz6dés e rendelkezései lehet6vé teszik-e a
kornyezetszennyezési adé bevezetését az 50/2008. sz.
siirgsségi rendelet preambulumédban a romédn jogalkot6
dltal meghatdrozott célbdl, amely célkittizéseket az EK
174. és azt kovetd cikkek szintén el8irjak: a kornyezet
védelmének biztositisa a levegd mindségének javitdsdra,
valamint a vonatkozé kozosségi rendelkezések dltal el6irt
hatdrértékek kozé torténd visszatérésre irdnyulé programok
és projektek megvaldsitdsa révén? Mds széval tehdt az
Eurdpai Unié valamely tagillamdban a mds tagdllambol
behozott, 1j vagy hasznélt személygépkocsik elsé nyilvan-
tartdsba vétele utdn fizetend§ kornyezetszennyezési add
bevezetésével megillapithaté-e, hogy az EK 174. és azt
kovets cikkek igazoljdk ugyanezen Szerzédés 23., 29. és
90. cikke alkalmazdsdnak mellGzését?

2. Megallapithaté-e, hogy amennyiben az ilyen személygép-
kocsi hasonlé add, vagyis a kornyezetszennyezési add
(melynek lényegi tartalma és célja azzal azonos: az EK
174. és azt kovetd cikkek elveinek és célkittizéseinek megfe-
lel6en a kornyezet védelme) térgyi hatdlya ald tartozott vala-
mely tagdllamban, kivethetd ilyen kornyezetszennyezési ad6
egy masik tagillamban torténs els6 nyilvantartdsba vétel
alkalmdval a Szerz6dés 174. és azt kovet§ cikkeiben foglalt
ugyanazon célkit(izésekre tekintettel akkor is, ha egy madsik
tagdllamban ezt megel6z8en a személygépkocsi mar a
kornyezetszennyezési ad6 targyi hatdlya ald tartozott?

3. Végezetill, amennyiben az ilyen személygépkocsi valamely
tagdllamban ellenben nem tartozott a kornyezetszennyezési
adé tdrgyi hatdlya ald (mert nem létezett ez az add, vagy
mds okbdl), de a mds tagdllamban — példdul Romdnidban,
ahol az ilyen adé megfizetése kotelezd — torténd kovetkezd
nyilvantartasba vétellel az els6 nyilvantartdsba vétel megtor-
téntekor ezen dllamban a kornyezetszennyezési adé hatdlya
ald keriil, megdllapithaté-e, hogy az ilyen feltételezett hely-
zetben megsértették a EK 23., EK 25. és EK 90. cikk dltal
el6irt, a vimuniéra, valamint egy kozvetett bels§ védelemre
vonatkozé elveket?




