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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 161/43

Fellebbezése alatimasztdsara a fellebbez§ a téves jogalkalma-
zdsra, az akta bizonyitékainak elferditésére, valamint a téves,
illetve nem megfelel6 indokoldsra vonatkozé hdrom jogalapot

hoz fel.

Elgszor is a fellebbez8 annyiban kifogdsolja a meghozott
itéletet, amennyiben a KSZ ugy itélte meg, hogy nem volt
megallapithatd, hogy a doktor K. beavatkozdsira vonatkozo6
szabélytalansdg befolydsolta volna a jogvita targyat képezd haté-
rozat elfogaddséhoz vezetd eljirds cselekményeit.

Mésodszor a fellebbezd tgy véli, hogy az KSZ megsértette az
orvosi titoktartds, valamint a beteg jogai tiszteletben tartdsdnak
kotelezettségét, még ha erre koteles is lett volna, azzal, hogy tgy
itélte meg, hogy a fellebbez6 ezen elvre valé hivatkozdsa
megakaddlyozta abban, hogy az orvosi bizottsdg dltal fellebbezd
alkalmatlansdgdrdl kibocsdtott véleményre vonatkozdan feliil-
vizsgélati jogat gyakorolja.

Harmadszor a fellebbezd gy véli, hogy a KSZ érvelését nem
megfelelden indokolta a fellebbezd dltal arra vonatkozdan felho-
zott érv értékelését, miszerint az orvosi bizottsig elnoke nem
volt a belga orvosok kamardjanak (Ordre des médecins belges)
tagja.

2010. janudr 25-én benydjtott kereset — Noko Ngele
kontra Bizottsig

(T-15/10. sz. iigy)
(2010/C 161/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mariyus Noko Ngele (Briisszel, Belgium) (képvisels: F.
Sabakunzi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy a CDE nem lépett a CDI
helyébe, tovabbd, hogy az Belgiumban jogilag nem létezik,
és nem rendelkezik jogi személyiséggel;

— egyetemlegesen kotelezze az Eurdpai Bizottsigot, annak
egyik tagjdt és bizonyos alkalmazottait vagyoni kdr cimén
kett6szazezer eurd Osszegnek az 1995. évtsl kezd6dden évi
10 % torvényes kamattal, valamint perkamattal novelten
torténd megfizetésére;

— egyetemlegesen kotelezze az Eurépai Bizottsigot, annak
egyik tagjat és bizonyos alkalmazottait nem vagyoni kar

cimén ot milli6 eurd osszegnek perkamattal novelten
torténd megfizetésére;

— allapitsa meg, hogy a meghozandé itélet az esetleges jogor-
voslattdl fuggetleniil végrehajthato;

— az alperest kotelezze a koltségek, tovdbbd harmincezer eurd
osszegre értékelt perkoltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes azon kdr megtéritését kéri, amely
allitdsa szerint azért érte 6t, mert nem volt lehetSsége behajtani
az lpari Fejlesztési Kozponttal (CDI)” szemben dllit6lagosan
fennall6 kovetelését azt kovetSen, hogy ezen intézmény helyébe
az AKCS-dllamok (afrikai, karibi és csendes-6cedni allamok)
csoportja és az Eurdpai Uni6 dltal ,Villalkozdsfejlesztési
Kozpont (CDE)” néven létrehozott kozos intézmény lépett.

2010. dprilis 2-dn benydjtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-154/10. sz. iigy)
(2010/C 161/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Belliard, G. de
Bergues, B. Beaupere-Manokha és J. Gstalter meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a megtdmadott hatdrozatot teljes egészében
semmisitse meg;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a 2010. janudr 26-i C(2010) 133.
sz. végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely a
bels8 piaccal osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak nyilva-
nitotta a La Poste (a tovabbiakban: Posta) javdra nydjtott azon
korldtlan hallgatdlagos kezességvallaldst, amelynek alapjit a
Posta ipari és kereskedelmi jellegi kozintézménynek mindsils
kozjogi jogi személy jogélldsabol eredd jogkovetkezményekrdl
sz616 francia jogszabdlyi rendelkezések képezik (C 56/2007. [ex
E 15/2005.] sz. dllami tdmogatds).
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Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— téves jogalkalmazds, amennyiben a Bizottsdg az dllami
tdmogatds fennalldsit nem bizonyitotta a jogilag megkove-
telt médon. A Bizottsdg ugyanis nem tartotta tiszteletben az
dllami tdmogatdsok tdrgyaban irdnyad6 bizonyitdsi szaba-
lyokat, sem a bizonyitdsi terhet, sem pedig a bizonyitékok
megkovetelt szintjét illetSen;

— ténybeli hibdk és téves jogalkalmazds, amennyiben a
Bizottsdg a Posta javdra nydjtott korlatlan hallgatélagos
kezességvillalds fennalldsat dllapitotta meg;

— az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti elény fogal-
ménak megsértése. Egyrészt ugyanis a Bizottsdg tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kezességvillalds fenn-
dlldsa el6nyt biztosit a Posta szdmdra, mdsrészt pedig a
Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a Posta kedvezd
értékelése az dllitolagos kezességvillalds fenndlldsinak volt
koszonhetd.

2010. aprilis 9-én benydjtott kereset — Dow Chemical
kontra Tandcs

(T-158/10. sz. iigy)
(2010/C 161/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Dow Chemical Company (képvisel6k: J.-F. Bellis, R.
Luff és V. Hahn tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Tandcs 54/2010 végrehaj-
tasi rendeletének (') a felperesre vonatkozé részét;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetnek aldtdmasztdsdra a felperes egyetlen jogalapot hoz fel,
melyben arra hivatkozik, hogy a megtimadott rendelet a kovet-
kez6 okokbdl sérti az alaprendelet (%) 11. cikkének (2) bekez-
dését:

— annak meghatirozdsa, miszerint az Egyesiilt Allamokbél
szarmazé etanol-aminok dompingje folytatdni fog, tévesen
a felulvizsgdlati idGszak alatti azzal kapcsolatos domping-
megallapitison alapul, hogy az exportdlé gyartdk az Egye-
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siilt Allamokbél szdrmazé importnak csupdn igen csekély
részét képviselik; az intézmények figyelmen kiviil hagytdk
azon tényt, miszerint az Egyesiilt Allamokbdl szirmazé
import tilnyomdé tobbségét képvisel§ gydrtorél megélla-
pitdst nyert, hogy nem folytatott dompingmagatartast, és
kovetkezésképpen az  Egyesiilt  Allamokbdl — szdrmazé
etanol-amin behozatala egészében véve nem volt dompin-
gelt;

azon megdllapitds, miszerint az Egyesiilt Allamokbol szdr-
mazé dllitdlagos etanol-amin-domping a felilvizsgélati
idgszak utdn novekedett, drajanlatok 6nkényes kivalasztdsin
alapult, ami nem tikrozte az drak felulvizsgdlati idGszak
utdni alakuldsdt;

azon megdllapitds, miszerint az egyesiilt dllamokbeli szabad
kapacitds az etanol-aminok Eurdpai Unidba valé exportjanak
novekedéséhez vezet, nyilvanval6 hibdn alapul, mivel az
Egyesiilt Allamokban nincs kihasznalatlan kapacits;

azon megallapitdsnak, miszerint a Kina dltal az Egyesiilt
Allamokbél szdrmazé etanol-aminokra vonatkozéan 2004
6ta fenntartott dompingellenes intézkedések arra késztetik
az egyesiilt allamokbeli etanol-amin exportSroket, hogy
nagyobb mennyiséget adjanak el az Eurépai Uniéban, ellent-
mond a kereskedelmi forgalom 2005 6ta tapasztalt alaku-
ldsa;

azon megéllapitds, miszerint az amerikai és az egyéb piaci
igények lehetséges alakuldsa kovetkeztében az egyesiilt édlla-
mokbeli gydrtok az Eurdpai Unidba irdnyitjdk majd az
exportot, tisztan elméleti jellegt;

azon megallapitds, miszerint a monoetilén-glikol — amely
az etanol-aminhoz hasonléan az etilén-oxid szdrmazékos
terméke — nagyon alacsony dra és kapacitdsbgviilése arra
Osztonodzheti a gydrtokat, hogy dlljanak 4t monoetilén-
glikolrdl az etanol-amin gydrtdsra, Osszeegyeztethetetlen a
tényekkel, és értékelési hibat tartalmaz;

— az alperes érvelése ellentmonddsos az egyesiilt dllamokbeli

és az eurdpai uniobeli drak kozotti kapcsolatot illeten,
mivel arra hivatkozik, hogy a magasabb unids drak arra
osztonzik az amerikai exportdroket, hogy eladdsaikat az
Eurdpai Unié irdnyaba toljék el, mig az alacsonyabb unids
drak arra 0sztonoznék az amerikai exportéroket, hogy az
Eurépai Uniéban dompingdron értékesitsenek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé etanol-aminok behoza-
taldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2010. janudr
19-i 54/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2010. L 17., 1. 0.)
Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orszagokbol
érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tanacsi rendeletben (HL 1996. L 56., 1. o.;
magyar nyelv killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.)



