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negativ hatdsokkal jar amiatt, hogy az 6sszefonddds eredménye-
képpen a tobbi versenytars versenyképessége az érintett piacon
korldtozottd vélik, az érintett piacon nem lesznek alternativ
szolgaltatok, és az érintett piachoz valé hozzaférés nem lesz
kell6képpen konnydi. A felperes tovabbad azzal érvel, hogy a
Bizottsdg dltal a Deutsche Lufthansa AG részérdl elfogadott
kotelezettségvallalisok nem alkalmasak a hatékony verseny
jelentds akadalyozdsdnak a kikiiszobolésére.

Miésodszor a felperes az EK 253. cikk (EUMSZ 296. cikk)
megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsdg a megtdmadott haté-
rozatot nem indokolta kell6képpen, hiszen nem sorolta fel,
hogy mely konkrét érvek alapjan kizdrt a verseny akadilyozdsa
Kelet-Eurépdba irdnyul6 légiforgalmi ttvonalak tekintetében. A
felperes azt is kifogdsolja, hogy a tényéllds nem kell6képpen
megallapitott.

Harmadszor a felperes a Bizottsdggal szemben hatdskorrel vald
visszaélésre hivatkozik.

() HL 2004 C 31, 5. o.

2010. &prilis 7-én benydjtott kereset — Entegris
kontra OHIM — Optimize Technologies (OPTIMIZE
TECHNOLOGIES)

(T-163/10. sz. iigy)
(2010/C 161/73)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Entegris, Inc. (Billerica, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: T.
Ludbrook Barrister és M. Rosser Solicitor)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Masik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Optimize Techno-
logies, Inc. (Oregon City, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék adjon helyt a keresetnek;

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
masodik fellebbezési tandcsanak az R 802/2009-2. sz.
tigyben 2010. janudr 18-dn hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék utasitsa el a széban forgd kozosségi védjegy-
bejelentést; és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére,
beleértve a keresettel és a felszolaldsi eljarassal kapcsolatban
felmeriil koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljards
masik fele.

Az érintett Rozosségi védjegy: az ,OPTIMIZE TECHNOLOGIES”
szovédjegy a 9. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az ,OPTIMIZER” kozosségi
szovédjegy az 1., 9. és 11. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly helyt adott a
felszélaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és a felszolaldst teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasz-
totta alkalmazni az emlitett rendelkezést a vonatkozé itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen, igy tévesen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az érintett védjegyek kozott nem 4ll fenn az Ossze-
tévesztés veszélye.

2010. dprilis 13-d4n benydjtott kereset — Pioneer Hi-Bred
International kontra Bizottsig

(T-164/10. sz. iigy)
(2010/C 161/74)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: J. Temple Lang solicitor és T. Miiller-Ibold

ligyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsértette a
géntechnolbgidval modositott  szervezetek  kornyezetbe
torténé szandékos kibocsatasardl szolé 200118 irdnyelv
18. cikkét, mivel nem nydjtotta be a Tandcsnak a tandcsi
hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdése értelmében megho-
zand6 intézkedések tervezetét, és nem tett meg minden
egyéb intézkedést, amely a dontéshozatali eljirds elSrehala-
ddsatol fuggden sziikséges lehet az irdnyelv 18. cikkében
hivatkozott hatdrozat elfogaddsdnak biztositdsahoz;

— a Bizottsigot kotelezze a felperes koltségeinek a
megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2007. méjus 2-dn nydjtotta be a felperes az EK 232. cikk
szerinti elsG keresetet (1) el6adva, hogy a Bizottsdg 2001/18/EK
irdnyelv (%) 18. cikkének megsértésével nem biztositotta az
1507 géntechnoldgidval modositott rovarrezisztens kukorica
forgalomba hozataldra vonatkozé felperesi bejelentésérdl szo6lo
hatdrozat elfogaddsat. 2009. janudr 21-én a Bizottsdg az
1999/468 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdése alapjin szabd-
lyozdsi bizottsdg elé terjesztette a hatdrozati javaslatot. A
Torvényszék el6tti eljdrdsban a felek megéllapodtak, hogy —
tekintettel a hatdrozati javaslat elGterjesztésére — a kereset
elvesztette céljat, és a Torvényszék a 2009. szeptember 4-i
végzésében kimondta, hogy T-139/07. sz. iigyben mdr nem
sziikséges hatdrozni.

A jelen keresetben a felperes az EUMSZ 265. cikk alapjdn azt
allitja, hogy Bizottsdg a felperes kérelme ellenére még mindig
nem terjesztette a Tandcs elé az 1507 géntechnoldgidval modo-
sitott rovarrezisztens kukorica forgalomba hozataldra vonatkoz6
javaslatat. A felperes el6adja, hogy a Bizottsag nem terjesztette a
felperes bejelentésérdl sz6lo hatdrozat-tervezetet a Kornyezetvé-
delmi Tandcs bdrmely azon hat ilése elé, amelyet azéta
tartottak, hogy a szabalyozdsi bizottsig 2009. februdr 25-én
Jnem nyilvanitott véleményt” a javaslatrol.

A felperes azt dllitja, hogy az iranyelvben meghatdrozott eljrds
szerint a Bizottsdg az irdnyelvben el6irt hatdrid6ben koteles
biztositani a bejelentésrdl sz6l6 hatdrozat elfogaddsat és kozzé-
tételét. Ezenkiviil a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg azzal, hogy
nem terjesztette a Tandcs elé a meghozandé intézkedések terve-
zetét, nem biztositotta az ilyen hatdrozat elfogadasat, jollehet a
felperesre és egyéb felekre vonatkozd, az irdnyelvben el6irt
minden kovetelmény teljesiilt.

A felperes ezenkiviil kifejti, hogy a Bizottsigot az EUMSZ 265.
cikk értelmében felkérték, hogy foglaljon élldst, amelyet az nem
tett meg. A felperes szerint a Bizottsdg arra vonatkozé indokai,

hogy miért nem nytjtotta be a hatdrozat-tervezetet a Tandcsnak,
nem relevinsak és nem igazolhatéak. A felperes szerint a
Bizottsdg mulasztdsa hdtrinyosan érintette jogi helyzetét, vala-
mint kiilonos, igazolt és mennyiségileg kifejezhetd kart okozott
neki.

(") T-139/07. sz., Pioneer Hi-Bred International kontra Bizottsdg gy,
HL 2007. C 155., 28. o.

() A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd
szdndékos kibocsatdsrol, valamint a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106., 1. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. o.).

2010. &prilis 7-én Dbenydjtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-167/10. sz. iigy)
(2010/C 161/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Fétitkdrsag 2010. janudr
27-i SG.E.3[FM/psi — Ares(2010)43764. szdma hatdrozatit,
amelyben elutasitotta a felperes éltal benydjtott kérelmet,
amelyben ez utobbi az 1049/2001/EK rendelet alapjin
kérte az Informatikai Fdigazgatésdg dltal a 2009. szep-
tember 18-i levélben a felperes 2009. augusztus 14-i eredeti
kérelme folytdn az ESP-DESIS 3A. részre vonatkozd vala-
mennyi drajnlathoz (RfQs) torténd hozzaféréssel kapcsola-
tosan elfoglalt dlldspont felilvizsgélatat;

— semmisitse meg a Fétitkdrsdig 2010. madrcius 114
SG.E.3/[FM/MIB/rc/psi — Ares(2010)131966 szdmt hatd-
rozatit, amelyben elutasitotta a felperes dltal benydjtott
kérelmet, amelyben ez utébbi az 1049/2001/EK rendelet
alapjan kérte az Informatikai F8igazgatosdg (DG), az Eurdpai
Unié Kiaddhivatala (OP, kordbban: OPOCE) és a Koltségve-
tési FGigazgatosag dltal a 2009. december 11-i leveleikben a
felperes 2009. oktéber 9-i eredeti kérelme folytdn a kovet-
kez6kkel kapcsolatban elfoglalt dlldspont feliilvizsgélatat:
hozzaférés az (Informatikai Féigazgat6sdg altal irdnyitott)



