
2010. április 21-én benyújtott kereset — Zitro IP kontra 
OHIM — Show Ball Informática (BINGO SHOWALL) 

(T-179/10. sz. ügy) 

(2010/C 161/83) 

A keresetlevél nyelve: spanyol 

Felek 

Felperes: Zitro IP Sàrl (Luxemburg) (képviselő: A. Canela 
Giménez, ügyvéd) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

Másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Show Ball Informá­
tica Ltda 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék helyezze hatályon kívül az OHIM hatá­
rozatát; 

— az OHIM-ot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes. 

A bejelentett közösségi védjegy: a „BINGO SHOWALL” szóvédjegy 
a 9., 28. és 41. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások tekin­
tetében — 6 059 919. sz. védjegybejelentés. 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
Show Ball Informática Ltda. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: az 5 092 275. sz., „SHOW 
BALL” szóelemet tartalmazó közösségi ábrás védjegy, a 9. és 42. 
osztályba tartozó áruk és szolgáltatások tekintetében. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a lajstromo­
zást részben megtagadta. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést 
elutasította. 

Jogalapok: a közösségi védjegyről szóló 207/2009 rendelet 8. 
cikke (1) bekezdése b) pontjának téves értelmezése és alkalma­
zása. 

2010. április 16-án benyújtott kereset — Nickel Institute 
kontra Bizottság 

(T-180/10. sz. ügy) 

(2010/C 161/84) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Nickel Institute (Toronto, Kanada) (képviselők: K. Nord­
lander ügyvéd és H. Pearson solicitor) 

Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék nyilvánítsa elfogadhatónak a megsemmisítés 
iránti kérelmet; 

— semmisítse meg a felperes által az 1049/2001/EK 
rendelet ( 1 ) értelmében bizonyos dokumentumokhoz való 
teljes körű hozzáférés iránt benyújtott kérelem elutasításáról 
szóló, 2010. február 8-i SG.E3/HP/psi-Ares(2010)65824. sz. 
bizottsági határozatot; és 

— a Bizottságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresetében a felperes az EUMSZ 263. cikk alapján az általa az 
1049/2001/EK rendelet értelmében bizonyos dokumentu­
mokhoz való teljes körű hozzáférés iránt benyújtott kérelem 
elutasításáról szóló, 2010. február 8-i SG.E3/HP/psi- 
Ares(2010)65824. sz. bizottsági határozat megsemmisítését 
kéri. A határozat többek között: 

— helyben hagyta a Bizottság Jogi Szolgálata megbízott főigaz­
gatójának azon határozatát, amelyben az elutasította az e 
szolgálatnak a 2008/58/EK bizottsági irányelv ( 2 ) tervezetére 
vonatkozó észrevételeit tartalmazó hét dokumentumhoz 
való teljes körű hozzáférés iránti kérelmet; 

— helyben hagyta a Környezetvédelmi Főigazgatóság „D” igaz­
gatósága igazgatójának azon határozatát, amelyben az eluta­
sította a 2008/58/EK bizottsági irányelv tervezetére vonat­
kozóan más bizottsági főigazgatóságok észrevételeit tartal­
mazó két dokumentumhoz való teljes körű hozzáférés iránti 
kérelmet; valamint 

— megerősítette, hogy a Bizottságnak nincs birtokában olyan 
dokumentum, jegyzet vagy levelezés (beleértve kapcsolódó 
dokumentumokat és észrevételeket), amely a Jogi Szolgá­
latnak a 2009/2/EK bizottság irányelv ( 3 ) tervezetére vonat­
kozó álláspontját tartalmazná.
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Kereseti kérelmei alátámasztására a felperes több jogalapot 
terjeszt elő: 

Először is, a Bizottság főtitkára a kért dokumentumok közül 
több tekintetében a jogi tanácsadás védelmére vonatkozó kivé­
telt oly módon értelmezte, hogy ezzel nyilvánvaló mérlegelési 
hibát követett el és megsértette az 1049/2001/EK rendelet 4. 
cikke (2) bekezdésének második francia bekezdését. 

Ezenkívül, a Bizottság főtitkára a kért dokumentumok közül egy 
tekintetében a bírósági eljárások védelmére vonatkozó kivételt 
oly módon értelmezte, hogy ezzel nyilvánvaló mérlegelési hibát 
követett el és megsértette az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) 
bekezdésének második francia bekezdését. 

Végül a Bizottság főtitkára nyilvánvaló mérlegelési hibát köve­
tett el és megsértette az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (1) 
bekezdését azáltal, hogy nem nevezte meg és nem tette hozzá­
férhetővé azon dokumentumokat, amelyekben a Jogi Szolgálat a 
2009/2/EK bizottsági irányelv tervezetét véleményezte. 

( 1 ) Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz 
való nyilvános hozzáférésről szóló, 2001. május 30-i 1049/2001/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv, HL L 145., 43. o. (magyar 
nyelvű különkiadás 1. fejezet, 3. kötet, 331. o.) 

( 2 ) A veszélyes anyagok osztályozására, csomagolására és címkézésére 
vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelí­
téséről szóló 67/548/EGK tanácsi irányelvnek a műszaki fejlődéshez 
történő harmincadik módosító hozzáigazításáról szóló, 2008. 
augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsági irányelv, HL L 246., 1. o. 

( 3 ) A veszélyes anyagok osztályozására, csomagolására és címkézésére 
vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelí­
téséről szóló 67/548/EGK tanácsi irányelvnek a műszaki fejlődéshez 
való hozzáigazítása céljából, harmincegyedik alkalommal történő 
módosításáról szóló, 2009. január 15-i 2009/2/EK bizottsági 
irányelv, HL L 11., 6. o. 

2010. április 19-én benyújtott kereset — AISCAT kontra 
Bizottság 

(T-182/10. sz. ügy) 

(2010/C 161/85) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Felperes: Associazione Italiana delle Società Concessionarie per la 
costruzione e l’esercizio di Autostrade e Trafori stradali 
(AISCAT) (Róma, Olaszország) (képviselő: M. Maresca ügyvéd) 

Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék semmisítse meg a 2010. február 10-i bizott­
sági határozatot. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes az Európai Bizottság 2010. februári levelében 
szereplő határozat megsemmisítését kéri, amely határozatban 
az Európai Bizottság kizárja az EK-Szerződés 87. cikke (jelenleg 
EUMSZ 107. cikk) Olasz Köztársaság általi amiatti megsérté­
sének megállapíthatóságát, hogy ez utóbbi egy autópálya- 
szakasz (az ún. Passante di Mestre) megépítésével és üzemelte­
tésével közbeszerzési eljárás nélkül bízott meg egy köz- és 
magántulajdonban lévő vegyes tőkéjű társaságot, a CAV 
S.p.A.-t (az ANAS S.p.A. és a venetói tartomány egyenlő rész­
vételi arányával létrehozott részvénytársaság), valamint hogy 
annak megépítését a párhuzamos és versengő autópálya-szaka­
szon található fizetőkapuknál szedett díjak megnövelésén 
keresztül finanszírozta. 

Az EK 87. cikk (jelenleg EUMSZ 107. cikk) Olasz Köztársaság 
általi megsértését két jogalap támasztja alá. 

Elsősorban állami támogatásnak minősül az, hogy az Olasz 
Köztársaság a 2007. december 24-i 244. sz. törvény 2. cikkének 
(290) bekezdésével közvetlenül a CAV számára ítélte oda a 
Passante di Mestre építési és kezelési koncesszióját, mivel az 
ún. házon belüli ajánlati felhívások jogszerűségére vonatkozó 
követelmények nem teljesültek, az odaítélés jogosultja pedig 
egy olyan vegyes tőkéjű társaság volt, amelynek törvényi és 
irányítási jellemzői tisztességtelen versenyelőnyt vonnak 
maguk után. A CAV-nak ugyanis 50 %-ban az ANAS a tulaj­
donosa, amely — jóllehet állami szabályozó hatóságként 
működik — vállalkozási tevékenységet is végez (autópálya-építés 
és -üzemeltetés) ugyanazon a piacon, amelyet ő maga szabályoz, 
és amely piac tekintetében ő maga a koncesszióba adó. 

Másodsorban a CAV javára nyújtott állami támogatásnak 
minősül az, hogy az Olasz Köztársaság jóváhagyta a Passante 
di Mestre párhuzamos és versengő autópálya szakaszon talál­
ható fizetőkapuknál szedett díjak megnövelésén keresztül 
történő finanszírozása tárgyában az ANAS (mint koncesszióba 
adó) és a CAV között létrejött megállapodást. 

A díjnövelés volt ugyanis az az eszköz, amely révén a gépjármű- 
forgalmat az új építésű autópálya-szakaszra (a Passante di Mest­
rére) terelték, és egyúttal az, amelynek eredményeként az emlí­
tett díjemeléssel érintett, versengő autópálya-szakaszon (Tangen­
ziale di Mestre) visszaesett a forgalom. A támogatás tárgya tehát 
nem a díjnövelésből eredő összegben, hanem a CAV-nál ennek 
eredményeként képződött versenyelőnyben, illetve abban a vesz­
teségben áll, amelyet a Tangenziale di Mestre üzemeltetésére 
jogosult társaságok amiatt elszenvednek.

HU C 161/54 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.6.19.


