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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 179/15

Az alapeljiris felei

Felperes:  Organismos  Sillogikis ~ Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

Alperes: Divani Akropolis Anonimi Xenodocheiaki kai Touristiki
Etaireia

A kovetkezd részvételével az eljdrdsban: Xenodocheiako Epimelitirio
tis Ellados

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Areios Pagos — Az
informaécids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak Osszehangoldsdrdl sz6l6, 2001. mdjus 22-i
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
167., 10. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet 1. kotet
230. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezése — A ,nyilvanos-
saghoz kozvetités” fogalma — Széllodai szobdkban elhelyezett,
és a szdlloda kozponti antenndjaval Gsszekapcesolt televizids
késziilékek segitségével, a szdlloda részérdl a jelnek a vendégek
altali vétele érdekében tett egyéb kozremtikodés nélkiil sugarzott
miivek

Rendelkezd rész

A szdllodatulajdonos azdltal, hogy a szdllodai szobdkban televizids
késziilékeket helyez el, és ezeket Gsszekapcsolja az épiilet kozponti
antenndjdval, pusztin e tény okdn az informdcids tdrsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrol
52016, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurGpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvdnossdghoz
kozvetitést végez.

() HL C 141., 2009.6.20.

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) éltal 2010. dprilis
1-jén benyujtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Sony Logistics Europe BV kontra Staatsecretaris van
Financién
(C-153/10. sz. iigy)
(2010/C 179/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljirds felei

Felperes: Sony Logistics Europe BV

Alperes: Staatsecretaris van Financién

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jogot, kiilondsen a
Vamkodex (1) 12. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint
217. cikkének (1) bekezdését és a végrehajtdsi rende-
letnek () a Vamkodex 243. cikkével osszefiiggésben értel-
mezett 11. cikkét, hogy az érdekelt a kivetett vdmok
targyaban folyamatban 1év6 eljardsban a vam kivetését a
mds tagdllamban ugyanazon druk tekintetében kiadott —
ezen id8pontban még birdsdgi eljdrds tdrgydt képez,
végiil azonban helyesbitett — kotelezd érvény( tarifdlis
felvilgositds benyujtasaval megtdmadhatja?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: a szabad
forgalomba bocsdtds bejelentése sordn sajit nevében és
sajat érdekében eljaré bejelent§ a jelenlegihez hasonld
esetben sikeresen hivatkozhat-e olyan kotelezd érvény tari-
talis felvilagositdsra, amelynek jogosultja nem ez a bejelentd,
hanem egy vele kapcsolatban all6 tirsasdg, amelynek megbi-
z4sbol e bejelentd a vamadru-nyilatkozatokat benytjtotta?

3. A midsodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: ellen-
tétes-e a kozosségi joggal az, hogy az érdekelt a jelenlegihez
hasonlé esetben sikeresen hivatkozhat olyan nemzeti rende-
letre, amellyel a nemzeti hat6sdgok az irdnt alapoznak meg
bizalmat, hogy a tarifélis besoroldsra bejelentett druk tekin-
tetében a harmadik személy részére ugyanazon aruk tekin-
tetében adott tarifilis felvildgositdsra hivatkozni lehet?

(") A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvi
kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

() A Kozosségi Vamkoédex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megallapitdsdrol
sz016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsigi rendelet (HL L
253., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

A T-460/07. sz, Nokia Oyj kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2010. januir 20-in hozott itélet

ellen a Nokia Oyj dltal 2010. dprilis 1-jén benydjtott
fellebbezés

(C-154/10. P. sz. iigy)
(2010/C 179/25)
Az eljdrds nyelve: finn

Felek
Fellebbezd: Nokia Oyj (képvisel6: C. Rehaag)
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Tobbi fél az eljdrdsban: Bels Piaci Harmonizdciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Medion AG

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a T-460/07. sz. iigyben
hozott itéletet;

— a Birésag az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a T-460/07. sz. tigyben hozott itélet hatdlyon kiviil
helyezését kéri azzal az indokkal, hogy az emlitett itéletben a
Torvényszék tévedett a LIFE és a LIFE BLOG védjegyek osszeté-
veszthet6ségének megéllapitdsakor, és ezért tévesen alkalmazta a
40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat. A
Torvényszék ezzel megsértette az unids jogot.

A Torvényszék a védjegyek hasonldsdga tekintetében kétségkiviil
megallapitotta, hogy az Osszehasonlitds a LIFE és a LIFE BLOG
védjegyeket érinti, de ezt kovetSen e megallapitdssal nyilvanva-
16an ellentétesen cselekedett, amikor a védjegyek hasonlosdgat
kizdrélag a LIFE BLOG egységes védjegy LIFE elemére alapitotta.

Ezen Osszefiiggésben, mivel a Torvényszék tévesen {télte meg a
célesoportot alkoté fogyasztok tipusdt és a védjegyek fogyasztok
altal torténd észlelésének modjat, megsértette a Birdsdg itélke-
zési gyakorlatdban elismert elveket.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146 o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2010. dprilis
2-4n benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Banco Bilbao Vizcaya  Argentaria, S.A. kontra
Administracién General del Estado
(C-157/10. sz. iigy)
(2010/C 179/26)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljirés felei

A feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd” fél: Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Administracién General
del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szer-
z8dés 63., illetve 65. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amely — akdr egyoldaltian, akdr nemzet-
kozi kettSs adoztatds elkeriilésérsl szolo egyezmény keretében
keriill megallapitisra — a kettSs addztatds elkeriilésérsl sz616
rendelkezésekre tekintettel a tdrsasdgi adé vonatkozdsdban tiltja,
hogy az Eurdpai Uni6 mds tagdllamaiban tdrsasdgiado-fizetési
kotelezettség ald esé és az ut6bbi allamok teriiletén keletkezett
jovedelem utdn fizetend§ adé Osszege levondsra keriiljon,
amennyiben az adét annak megéllapitdsa ellenére adomentesség,
adéjovairas vagy mds adokedvezmény folytdn nem kell megfi-
zetni?

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Sevilla

(Spanyolorszig) dltal 2010. dprilis 7-én benydjtott eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Fransisco Javier Rosado

Santana kontra Consejeria de Justicia y Administracion
Pdblica de la Junta de Andalucia

(C-177/10. sz. iigy)
(2010/C 179/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 12 de Sevilla

Az alapeljirés felei

Felperes: Fransisco Javier Rosado Santana

Alperes: Consejerfa de Justicia y Administracién Publica de la
Junta de Andalucia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az [ESZSZ, az UNICE és a CEEP iltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdlla-
podésrdl szolo, 1999. junius 28-i 99/70/EK tandcsi] irdny-
elvet ('), hogy mivel az Unié egyik tagorszdgdnak alkot-
ménybirdsiga kordbban mar kimondta, hogy eltér jogok
megdéllapitdsa a hatdrozott idére szerzGdtetett és a hatd-
rozatlan id6re kinevezett koztisztvisel6k tekintetében nem
feltétleniil ellentétes az alkotmdnnyal, ezért ez sziikségsze-
rlien az emlitett k6zosségi norma alkalmazhatésdganak kiza-
rasat jelenti a kozszolgélat teriiletén?



