
2. A hozzáadottértékadó-elszámolásra az általános szabályok 
szerint köteles adóalanynak minősül-e a 2006/112/EK 
irányelv 295. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti, 
olyan térítési átalányban részesülő mezőgazdasági termelő, 
aki korábban mezőgazdasági tevékenységéhez használt, a 
település beépítési teve szerint lakás- és szolgáltatási célú 
beépítésre előirányzott telkeket értékesít, amelyeket azonban 
mezőgazdasági telkekként (hozzáadottértékadó-mentesen) 
szerzett meg? 

( 1 ) HL L 347., 1. o. 

A Cour constitutionnelle (Belgium) által 2010. április 9-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Marie- 
Noëlle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques 
Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, La 
Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André Philips, 
Les amis de la Forêt de Soignes ASBL, Association des 
Riverains et Habitants des Communes Proches de 
l'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport) 
ASBL, Grégoire Stassin, André Gilliard, Société Wallonne 
des Aéroports SA (SOWAER), Paul Fastrez, Henriette 
Fastrez, Infrabel SA, Jean-Pierre Olivier, Pierre Deneye, 
Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy Roua, Gouvernement 
flamand, Inter-Environnement Wallonie ASBL, Sartau SA, 
Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre Grymonprez, 
Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux, Annabelle 
Denoël-Gevers, Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal 
Michiels, Thierry Regout, René Canfin, Georges Lahaye, 
Jeanine Postelmans, Christophe Dehousse, Christine 
Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie 
Larock, Bernadette Mestdag, Jean-François Serrafin, 
Françoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Jeanne Mariel, 
Agnès Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen, 
Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et 
Défense de l'Environnement de la vallée de la Senne et 
de ses affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL, 
Stéphane Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet, 
Société régionale wallonne du transport SRWT, Philippe 
Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Intercommunale 
du Brabant Wallon SCRL, Codic Belgique SA, Fédéral 

Express European Services Inc. kontra Région wallonne 

(C-182/10. sz. ügy) 

(2010/C 179/30) 

Az eljárás nyelve: francia 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Cour constitutionnelle 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: Marie-Noëlle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe 
ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la 
Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André 

Philips, Les amis de la Forêt de Soignes ASBL, Association des 
Riverains et Habitants des Communes Proches de l'Aéroport 
B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport) ASBL, Grégoire 
Stassin, André Gilliard, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Jean- 
Pierre Olivier, Pierre Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy 
Roua, Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie 
ASBL, Sartau SA, Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre 
Grymonprez, Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux, 
Annabelle Denoël-Gevers, Marc Traversin, Joseph Melard, 
Chantal Michiels, Thierry Regout, René Canfin, Georges Lahaye, 
Jeanine Postelmans, Christophe Dehousse, Christine Lahaye, 
Jean-Marc Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie Larock, Berna­
dette Mestdag, Jean-François Serrafin, Françoise Mahoux, Ferdi­
nand Wallraf, Jeanne Mariel, Agnès Fortemps, Georges Seraffin, 
Jeannine Melen, Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, 
Action et Défense de l'Environnement de la vallée de la Senne et 
de ses affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL, Stép­
hane Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet, Philippe Daras, 
Bernard Croiselet, Bernard Page 

Alperes: Région wallonne 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáfé­
résről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő rész­
vételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról 
szóló Aarhusi Egyezmény ( 1 ) 2. cikkének 2. pontját és 9. 
cikkének (4) bekezdését az Aarhusi Egyezmény végrehajtási 
útmutatójában található információknak megfelelően kell-e 
értelmezni? 

2. a) Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének 2. pontját úgy kell-e 
értelmezni, hogy az kizárja az említett Egyezmény 
hatálya alól az olyan jogalkotói aktusokat, mint a Région 
wallonne az egyes olyan engedélyekről szóló, 2008. 
július 17-i rendeletének, amelyek tekintetében közér­
deken alapuló kényszerítő indokok állnak fenn, 1–4. 
cikkében foglalt eljárás szerint kiadott városfejlesztési 
vagy környezetvédelmi engedélyek? 

b) Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének 2. pontját úgy kell-e 
értelmezni, hogy az kizárja az említett Egyezmény 
hatálya alól az olyan jogalkotói aktusokat, mint az 
ugyanezen rendelet 5–9. és 14–17. cikkében foglalt, 
városfejlesztési vagy környezetvédelmi engedélyekre 
vonatkozó ratifikációk? 

c) Az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt 
hatásainak vizsgálatáról szóló, 85/337/EGK irányelv ( 2 ) 
1. cikkének (5) bekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy 
az kizárja az említett irányelv hatálya alól az olyan jogal­
kotói aktusokat, mint az ugyanezen rendelet 1–4. 
cikkében foglalt eljárásnak megfelelően kiadott városfej­
lesztési vagy környezetvédelmi engedélyek?
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d) A 85/337/EGK irányelv 1. cikkének (5) bekezdését úgy 
kell-e értelmezni, hogy az kizárja az említett irányelv 
hatálya alól az olyan jogalkotói aktusokat, mint az 
ugyanezen rendelet 5–9. és 14–17. cikkében foglalt, 
városfejlesztési vagy környezetvédelmi engedélyekre 
vonatkozó ratifikációk? 

3. a) Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését és 9. 
cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint a 
85/337/EGK irányelv 10a. cikkét úgy kell-e értelmezni, 
hogy azokkal ellentétes az olyan eljárás, mint amilyet 
ugyanezen rendelet 1–4. cikke állapít meg, amely alapján 
a rendeletalkotó olyan városfejlesztési és környezetvé­
delmi engedélyeket ad ki, amelyeket közigazgatási 
hatóság készít elő, és amelyek csak a B.6. és B.7. 
pontban ismertetett jogorvoslattal támadhatók meg a 
Cour constitutionnelle és a rendes bíróságok előtt? 

b) Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését és 9. 
cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint a 
85/337/EGK irányelv 10a. cikkét úgy kell-e értelmezni, 
hogy azokkal ellentétes az olyan jogalkotói aktusok elfo­
gadása, mint az ugyanezen rendelet 5–9. és 14–17. 
cikkében foglalt, visszaható hatályú ratifikációk, amelyek 
csak a B.6. és B.7. pontban ismertetett jogorvoslattal 
támadhatók meg a Cour constitutionnelle és a rendes 
bíróságok előtt? 

4. a) Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a 
85/337/EGK irányelv 9. cikkének (1) bekezdését úgy 
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan 
eljárás, mint amilyet ugyanezen rendelet 1–4. cikke 
állapít meg, amely alapján a városfejlesztési és környe­
zetvédelmi engedélyeket kiadó rendeletnek nem kell 
tartalmaznia minden olyan információt, amely lehetővé 
teszi annak ellenőrzését, hogy ezek az engedélyek az 
Aarhusi Egyezmény és a 85/337/EGK irányelv követel­
ményeinek megfelelően elvégzett, megfelelő előzetes 
vizsgálaton alapulnak? 

b) Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a 
85/337/EGK irányelv 9. cikkének (1) bekezdését úgy 
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan jogal­
kotói aktusok elfogadása, mint az ugyanezen rendelet 
5–9. és 14–17. cikkében foglalt ratifikációk, amelyek 
nem tartalmaznak minden olyan információt, amely 
lehetővé teszi annak ellenőrzését, hogy ezek az engedé­
lyek az Aarhusi Egyezmény és a 85/337/EGK irányelv 
követelményeinek megfelelően elvégzett, megfelelő 
előzetes vizsgálaton alapulnak? 

5. A természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és 
növények védelméről szóló 92/43/EGK irányelv ( 3 ) 6. 
cikkének (3) bekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy ennek 
alapján a jogalkotó annak ellenére engedélyezhet olyan 
projekteket, mint amelyek az ugyanezen rendelet 16. és 
17. cikkében szerepelnek, hogy a Conseil d’Etat a projek­
tekre vonatkozóan lefolytatott hatásvizsgálatot rendkívüli 

sürgősségi eljárásban hozott határozatával hiányosnak minő­
sítette, és a Région wallonne-nak a természetes környezet 
ökológiai kezelésért felelős hatósága a hatásvizsgálattal ellen­
tétesen foglalt állást? 

6. Az előző kérdésre adott nemleges válasz esetén a 
92/43/EGK irányelv 6. cikkének (4) bekezdését úgy kell-e 
értelmezni, hogy ez alapján egy magáncég vezetése központ­
jának helyt adó, nagy számú munkavállalót foglalkoztató 
létesítmény létrehozása nyomós közérdeken alapuló kény­
szerítő indoknak tekinthető? 

( 1 ) Az Európai Közösség nevében 1998. június 25-én megkötött és a 
2005. február 17-i 2005/370/EK tanácsi határozattal (HL L 124., 1. 
o.) jóváhagyott Aarhusi Egyezmény 

( 2 ) Az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak 
vizsgálatáról szóló, 1985. június 27-i 85/337/EGK tanácsi irányelv 
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 1. kötet, 
248. o.) 

( 3 ) A természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények 
védelméről szóló, 1992. május 21-i 92/43/EGK tanácsi irányelv (HL 
L 206., 7. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 2. kötet, 
102. o.) 

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németország) által 
2010. április 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 

kérelem — Mathilde Grasser kontra Freistaat Bayern 

(C-184/10. sz. ügy) 

(2010/C 179/31) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Mathilde Grasser 

Alperes: Freistaat Bayern 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

Akként értelmezendő-e a 91/439/EGK irányelv ( 1 ) 1. cikkének 
(2) bekezdése, valamint 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, hogy a 
fogadó tagállam anélkül jogosult egy másik tagállamban kiállí­
tott vezetői engedély elismerésének megtagadására, amennyiben 
az e jogosítványban szereplő adatok alapján ezen irányelv 7. 
cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértése állapítható meg,
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