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2. A hozzdadottértékadé-elszdmoldsra az dltalanos szabélyok
szerint koteles adbalanynak mindsiil-e a 2006/112[EK
irdnyelv 295. cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti,
aki kordbban mez8gazdasigi tevékenységéhez haszndlt, a
telepiilés beépitési teve szerint lakds- és szolgdltatdsi céla
beépitésre eliranyzott telkeket értékesit, amelyeket azonban
mezGgazdasdgi telkekként (hozzdadottértékad6-mentesen)
szerzett meg?

() HL L 347, 1. o.

A Cour constitutionnelle (Belgium) altal 2010. dprilis 9-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Marie-
Noélle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, La
Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André Philips,
Les amis de la Forét de Soignes ASBL, Association des
Riverains et Habitants des Communes Proches de
I'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport)
ASBL, Grégoire Stassin, André Gilliard, Société Wallonne
des Aéroports SA (SOWAER), Paul Fastrez, Henriette
Fastrez, Infrabel SA, Jean-Pierre Olivier, Pierre Deneye,
Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy Roua, Gouvernement
flamand, Inter-Environnement Wallonie ASBL, Sartau SA,
Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre Grymonprez,
Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux, Annabelle
Denoél-Gevers, Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal
Michiels, Thierry Regout, René Canfin, Georges Lahaye,
Jeanine Postelmans, Christophe Dehousse, Christine
Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie
Larock, Bernadette Mestdag, Jean-Francois Serrafin,
Francoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Jeanne Mariel,
Agnés Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen,
Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et
Défense de I'Environnement de la vallée de la Senne et
de ses affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL,
Stéphane Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet,
Société régionale wallonne du transport SRWT, Philippe
Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Intercommunale
du Brabant Wallon SCRL, Codic Belgique SA, Fédéral
Express European Services Inc. kontra Région wallonne
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Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljirds felei

Felperesek: Marie-Noélle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe
ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de la
Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André

Philips, Les amis de la Forét de Soignes ASBL, Association des
Riverains et Habitants des Communes Proches de I'Aéroport
B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport) ASBL, Grégoire
Stassin, André Gilliard, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Jean-
Pierre Olivier, Pierre Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy
Roua, Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie
ASBL, Sartau SA, Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre
Grymonprez, Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux,
Annabelle Denoél-Gevers, Marc Traversin, Joseph Melard,
Chantal Michiels, Thierry Regout, René Canfin, Georges Lahaye,
Jeanine Postelmans, Christophe Dehousse, Christine Lahaye,
Jean-Marc Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie Larock, Berna-
dette Mestdag, Jean-Frangois Serrafin, Francoise Mahoux, Ferdi-
nand Wallraf, Jeanne Mariel, Agnes Fortemps, Georges Seraffin,
Jeannine Melen, Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL,
Action et Défense de 'Environnement de la vallée de la Senne et
de ses affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL, Stép-
hane Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet, Philippe Daras,
Bernard Croiselet, Bernard Page

Alperes: Région wallonne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzafé-
résr6l, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd rész-
vételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsarol
sz016 Aarhusi Egyezmény (') 2. cikkének 2. pontjit és 9.
cikkének (4) bekezdését az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi
utmutatéjaban taldlhat6 informdcidknak megfelelGen kell-e
értelmezni?

2. a) Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének 2. pontjat tigy kell-e
értelmezni, hogy az kizdrja az emlitett Egyezmény
hatdlya al6l az olyan jogalkot6i aktusokat, mint a Région
wallonne az egyes olyan engedélyekrdl széld, 2008.
jilius 17-i rendeletének, amelyek tekintetében kozér-
deken alapul6 kényszeritd indokok dllnak fenn, 1-4.
cikkében foglalt eljdrds szerint kiadott vérosfejlesztési
vagy kornyezetvédelmi engedélyek?

b) Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének 2. pontjat tgy kell-e
értelmezni, hogy az kizdrja az emlitett Egyezmény
hatdlya aldl az olyan jogalkotdi aktusokat, mint az
ugyanezen rendelet 5-9. és 14-17. cikkében foglalt,
vérosfejlesztési vagy kornyezetvédelmi engedélyekre
vonatkozo ratifikdciok?

¢) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatar6l sz6lo, 85/337/EGK irdnyelv (%)
1. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
az kizdrja az emlitett irdnyelv hatdlya aldl az olyan jogal-
kot6i aktusokat, mint az ugyanezen rendelet 1-4.
cikkében foglalt eljarasnak megfelelGen kiadott varosfej-
lesztési vagy kornyezetvédelmi engedélyek?
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d) A 85/337[EGK irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy az kizdrja az emlitett irdnyelv
hatdlya aldl az olyan jogalkot6i aktusokat, mint az
ugyanezen rendelet 5-9. és 14-17. cikkében foglalt,
vérosfejlesztési  vagy kornyezetvédelmi engedélyekre
vonatkoz6 ratifikdciok?

3. a) Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését és 9.
cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint a
85/337[EGK iranyelv 10a. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan eljards, mint amilyet
ugyanezen rendelet 1-4. cikke dllapit meg, amely alapjin
a rendeletalkoté olyan varosfejlesztési és kornyezetvé-
delmi engedélyeket ad ki, amelyeket kozigazgatdsi
hatésdg készit el6, és amelyek csak a B.6. és B.7.
pontban ismertetett jogorvoslattal tdmadhaték meg a
Cour constitutionnelle és a rendes birdsagok el8tt?

b) Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (9) bekezdését és 9.
cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint a
85/337[EGK irdnyelv 10a. cikkét agy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan jogalkotdi aktusok elfo-
gaddsa, mint az ugyanezen rendelet 5-9. és 14-17.
cikkében foglalt, visszahat6 hatdlyt ratifikdciok, amelyek
csak a B.6. és B.7. pontban ismertetett jogorvoslattal
tdimadhatok meg a Cour constitutionnelle és a rendes
birésagok el6tt?

4. a) Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a
85/337/EGK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését tgy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
eljards, mint amilyet ugyanezen rendelet 1-4. cikke
allapit meg, amely alapjan a vdrosfejlesztési és kornye-
zetvédelmi engedélyeket kiadé rendeletnek nem kell
tartalmaznia minden olyan informdaciét, amely lehet6vé
teszi annak ellendrzését, hogy ezek az engedélyek az
Aarhusi Egyezmény és a 85/337/EGK irdnyelv kovetel-
ményeinek megfelelden elvégzett, megfelels el6zetes
vizsgdlaton alapulnak?

b) Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (9) bekezdését és a
85/337[EGK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését agy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan jogal-
kotdi aktusok elfogaddsa, mint az ugyanezen rendelet
5-9. és 14-17. cikkében foglalt ratifikdciok, amelyek
nem tartalmaznak minden olyan informdciét, amely
lehet6vé teszi annak ellendrzését, hogy ezek az engedé-
lyek az Aarhusi Egyezmény és a 85/337/EGK irdnyelv
kovetelményeinek megfeleléen  elvégzett, megfelel§
el6zetes vizsgdlaton alapulnak?

5. A természetes €élGhelyek, valamint a vadon él§ dllatok és
novények védelmérél sz0l6 92[/43/EGK irdnyelv () 6.
cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy ennek
alapjan a jogalkoté annak ellenére engedélyezhet olyan
projekteket, mint amelyek az ugyanezen rendelet 16. és
17. cikkében szerepelnek, hogy a Conseil d’Etat a projek-
tekre vonatkozdan lefolytatott hatdsvizsgalatot rendkiviili

siirg@sségi eljardsban hozott hatdrozatdval hidnyosnak miné-
sitette, és a Région wallonne-nak a természetes kornyezet
okoldgiai kezelésért felel6s hat6sdga a hatdsvizsgalattal ellen-
tétesen foglalt allast?

6. Az el6z8 kérdésre adott nemleges vélasz esetén a
92/43[EGK irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy ez alapjdn egy magéncég vezetése kozpont-
janak helyt ad6, nagy szdmt munkavéllalot foglalkoztatd
létesitmény 1étrehozdsa nyomoés kozérdeken alapuld kény-
szerit§ indoknak tekinthet6?

(") Az Eurdpai Kozosség nevében 1998. junius 25-én megkotott és a
2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 124., 1.
0.) jovédhagyott Aarhusi Egyezmény

(®) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsglatdrdl szol6, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. 0)

() A természetes €élGhelyek, valamint a vadon ¢él§ éllatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 206. 7. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o))

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszig) altal
2010. dprilis 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mathilde Grasser kontra Freistaat Bayern

(C-184/10. sz. iigy)
(2010/C 179/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljrds felei
Felperes: Mathilde Grasser

Alperes: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akként értelmezendS-e a 91/439/EGK irdnyelv (') 1. cikkének
(2) bekezdése, valamint 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, hogy a
fogadd tagdllam anélkil jogosult egy maésik tagdllamban kidlli-
tott vezetdi engedély elismerésének megtagaddsira, amennyiben
az e jogositvanyban szerepl§ adatok alapjan ezen irdnyelv 7.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése dllapithaté meg,



