
hogy előzőleg a 91/439/EGK irányelv 8. cikkének (2) bekezdése 
szerinti intézkedést alkalmazott volna az engedély jogosultjával 
szemben? 

( 1 ) A vezetői engedélyekről szóló, 1991. július 29-i 91/439/EGK tanácsi 
irányelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet, 1. 
kötet, 317. o.). 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 
(Egyesült Királyság) által 2010. április 15-én benyújtott 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Tural Oguz 

kontra Secretary of State for the Home Department 

(C-186/10. sz. ügy) 

(2010/C 179/32) 

Az eljárás nyelve: angol 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Tural Oguz 

Alperes: Secretary of State for the Home Department 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Ha az a török állampolgár, akinek azzal a feltétellel engedé­
lyezték az Egyesült Királyságban való tartózkodását, hogy nem 
kezdhet vállalkozásba vagy valamilyen szakmába, önálló vállal­
kozást hoz létre az említett feltétel megszegésével, majd a 
nemzeti hatóságokhoz fordul további tartózkodási engedély 
iránt az általa létrehozott vállalkozás alapján, hivatkozhat-e az 
Európai Gazdasági Közösség és Törökország közötti társulás 
létrehozásáról szóló megállapodáshoz fűzött kiegészítő jegy­
zőkönyv 41. cikkének (1) bekezdésére? 

2010. április 21-én benyújtott kereset — Európai Bizottság 
kontra Észt Köztársaság 

(C-195/10. sz. ügy) 

(2010/C 179/33) 

Az eljárás nyelve: észt 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: A. Marghelis, E. Rand­
vere) 

Alperes: Észt Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy az Észt Köztársaság a hulla­
déklerakókról szóló, 1999. április 26-i 1999/31/EK tanácsi 
irányelv ( 1 ) 8. cikke a) pontjának iv. alpontját, valamint 10. 
cikkét nem ültette át megfelelő módon; 

— az Észt Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jäätmeseadus (hulladékról szóló törvény) 91. §-ának 5. pontja 
nem írja elő, hogy a biztosítékot mindaddig visszatartják, amíg a 
telepnek a 13. cikk d) bekezdése szerinti fenntartása és utógon­
dozási műveletei azt megkívánják, és azt sem, hogy a biztosí­
téknak a telep legalább 30 évig tartó utógondozásának becsült 
költségeit fedeznie kell. 

( 1 ) HL L 182., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 4. kötet, 
228. o. 

A Corte d'appello di Milano (Olaszország) által 2010. 
április 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Cassina S.p.A. kontra Alivar Srl, Galliani Host 

Arredamenti Srl 

(C-198/10. sz. ügy) 

(2010/C 179/34) 

Az eljárás nyelve: olasz 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Corte d'appello di Milano 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Cassina S.p.A. 

Alperesek: Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A 98/71/EK irányelv ( 1 ) 17. és 19. cikkét akként kell-e értel­
mezni, hogy egy tagállamnak biztosított azon lehetőség, 
hogy önállóan határozza meg a védelem terjedelmét és felté­
teleit, magában foglalhatja-e magának a védelemnek a kizá­
rását, ha valamely, az e formatervezési mintákhoz fűződő 
szerzői jog jogosultja által fel nem hatalmazott — harmadik 
személy az adott államban már gyártott és forgalmazott

HU C 179/20 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.7.3.


