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hogy el6zéleg a 91/439/EGK iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti intézkedést alkalmazott volna az engedély jogosultjaval
szemben?

(") A vezet6i engedélyekrdl sz6l6, 1991. jalius 29-i 91/439/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet, 1.
kotet, 317. o.).

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2010. dprilis 15-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tural Oguz
kontra Secretary of State for the Home Department

(C-186/10. sz. iigy)
(2010/C 179/32)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperes: Tural Oguz

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ha az a torok dllampolgdr, akinek azzal a feltétellel engedé-
lyezték az Egyesilt Kirdlysigban val6 tartézkodésdt, hogy nem
kezdhet villalkozdsba vagy valamilyen szakmdba, 6ndllé véllal-
kozadst hoz létre az emlitett feltétel megszegésével, majd a
nemzeti hatbsdgokhoz fordul tovabbi tartézkoddsi engedély
irdnt az dltala létrehozott véllalkozds alapjan, hivatkozhat-e az
Eurépai Gazdasdgi Ko6zosség és Torokorszag kozotti térsulds
létrehozdsardl szolé megdllapoddshoz fiizott kiegészitS jegy-
z8konyv 41. cikkének (1) bekezdésére?

2010. dprilis 21-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Eszt Koztdrsasig

(C-195/10. sz. iigy)
(2010/C 179/33)
Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Marghelis, E. Rand-
vere)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasdg a hulla-
déklerakokrol szo6lo, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi
irdnyelv (') 8. cikke a) pontjdnak iv. alpontjat, valamint 10.
cikkét nem iiltette at megfelel6 médon;

— az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jddtmeseadus (hulladékrol sz6l6 torvény) 91. §-dnak 5. pontja
nem firja el6, hogy a biztositékot mindaddig visszatartjak, amig a
telepnek a 13. cikk d) bekezdése szerinti fenntartdsa és utégon-
dozdsi mveletei azt megkivanjdk, és azt sem, hogy a biztosi-
téknak a telep legaldbb 30 évig tarté utégondozdsdnak becsiilt
koltségeit fedeznie kell.

) HL L 182., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
gy y )
228. o.

A Corte d’appello di Milano (Olaszorszdg) dltal 2010.

dprilis 23-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Cassina S.p.A. kontra Alivar Srl, Galliani Host
Arredamenti Srl

(C-198/10. sz. iigy)
(2010/C 179/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Corte d’appello di Milano

Az alapeljirés felei

Felperes: Cassina S.p.A.

Alperesek: Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A 98/71[EK irdnyelv (") 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy egy tagdllamnak biztositott azon lehet§ség,
hogy onélléan hatdrozza meg a védelem terjedelmét és felté-
teleit, magaban foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kiza-
rasdt, ha valamely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d6
szerzGi jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott — harmadik
személy az adott dllamban mdr gydrtott és forgalmazott
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ezen, az atiiltet6 nemzeti jogszabdly hatalyba 1épésének
napjat megel6z6en a kozkincs részévé vialt formatervezési
mintdknak megfelelSen elddllitott termékeket?

2. A 98/71[EK irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy egy tagdllamnak biztositott azon lehetség,
hogy onélldan hatdrozza meg a védelem terjedelmét és felté-
teleit, magaban foglalhatja-e magédnak a védelemnek a kiza-
rasat, ha valamely, az e formatervezési mintdkhoz ftiz6d6
szerzGi jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott harmadik
személy az adott dllamban mdr gydrtott és forgalmazott
ezen formatervezési mintdknak megfelelen eldallitott
termékeket, feltéve, hogy e kizdrds a kordbbi hasznélat
korlatai tekintetében keriil meghatdrozdsra?

() HL L 289., 28. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) dltal a T-340/07. sz.,

Evropaitki Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra

Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010. februdr 9-én hozott itélet

ellen az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE dltal 2010.
aprilis 26-an benydijtott fellebbezés

(C-200/10 P. sz. iigy)
(2010/C 179/35)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisels: N. Korogi-
annakis, Awiyopog)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezd éltal amiatt elszenvedett
kér megtéritésére, hogy nem tett eleget szerzdéses kotele-
zettségeinek az ,e-Content Exposure and business Opportu-
nities”  cimd  projekthez  kapcsolédé  EDC-53007
EEBO/27873 szerzGdés teljesitése sordn;

— ¢és kotelezze a Bizottsagot a fellebbez6nek az eredeti eljd-
rassal kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és

kiaddsainak a viselésére abban az esetben is, ha a jelen
fellebbezést elutasitjak, valamint a jelen fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiadd-
sainak a viselésére, amennyiben a fellebbezésnek helyt ad a
Birdsag.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ alldspontja szerint a Torvényszék nem indokolta
kell6en vildgosan a fellebbez§ dltal felhozott szdmos érv eluta-
sitdsdnak indokait.

A fellebbezd dllaspontja szerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor tévesen értelmezte a szerz6dés 7.
cikkének (6) bekezdését, amely a szerz6d6 felek azon kotelezett-
ségére utal, hogy a Bizottsdg szerz8dés megsziintetésérél értesits
levelének kézhezvételét kovetGen megfelel§ intézkedéseket kell
tenniiik kotelezettségvallaldsaik megsziintetése vagy csokkentése
érdekében.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-472/07. sz., Enercon

GmbH kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2010.

februdr 3-dn hozott itélete ellen az Enercon GmbH 4ltal
2010. dprilis 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-204/10. P. sz. iigy)
(2010/C 179/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Enercon GmbH (képvisel6k: J. Mellor barrister, R.
Bohm Rechtsanwalt)

Tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Hasbro Inc.

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sag adjon helyt a Torvényszék itélete ellen benydjtott
fellebbezésének és helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék
itéletét, helyezze hatdlyon kivil a negyedik fellebbezési
tandcs hatdrozatdt és — amennyiben szikséges — a felszo-
lalasi osztaly hatdrozatat;

— a Bir6sdg (amennyiben sziikséges) utalja vissza az iigyet az
OHIM elé a felszolaldsra vonatkozé kérdések tGjabb megfon-
toldsa céljabol;



