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ezen, az atiiltet6 nemzeti jogszabdly hatalyba 1épésének
napjat megel6z6en a kozkincs részévé vialt formatervezési
mintdknak megfelelSen elddllitott termékeket?

2. A 98/71[EK irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy egy tagdllamnak biztositott azon lehetség,
hogy onélldan hatdrozza meg a védelem terjedelmét és felté-
teleit, magaban foglalhatja-e magédnak a védelemnek a kiza-
rasat, ha valamely, az e formatervezési mintdkhoz ftiz6d6
szerzGi jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott harmadik
személy az adott dllamban mdr gydrtott és forgalmazott
ezen formatervezési mintdknak megfelelen eldallitott
termékeket, feltéve, hogy e kizdrds a kordbbi hasznélat
korlatai tekintetében keriil meghatdrozdsra?

() HL L 289., 28. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) dltal a T-340/07. sz.,

Evropaitki Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra

Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010. februdr 9-én hozott itélet

ellen az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE dltal 2010.
aprilis 26-an benydijtott fellebbezés

(C-200/10 P. sz. iigy)
(2010/C 179/35)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisels: N. Korogi-
annakis, Awiyopog)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezd éltal amiatt elszenvedett
kér megtéritésére, hogy nem tett eleget szerzdéses kotele-
zettségeinek az ,e-Content Exposure and business Opportu-
nities”  cimd  projekthez  kapcsolédé  EDC-53007
EEBO/27873 szerzGdés teljesitése sordn;

— ¢és kotelezze a Bizottsagot a fellebbez6nek az eredeti eljd-
rassal kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és

kiaddsainak a viselésére abban az esetben is, ha a jelen
fellebbezést elutasitjak, valamint a jelen fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiadd-
sainak a viselésére, amennyiben a fellebbezésnek helyt ad a
Birdsag.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ alldspontja szerint a Torvényszék nem indokolta
kell6en vildgosan a fellebbez§ dltal felhozott szdmos érv eluta-
sitdsdnak indokait.

A fellebbezd dllaspontja szerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor tévesen értelmezte a szerz6dés 7.
cikkének (6) bekezdését, amely a szerz6d6 felek azon kotelezett-
ségére utal, hogy a Bizottsdg szerz8dés megsziintetésérél értesits
levelének kézhezvételét kovetGen megfelel§ intézkedéseket kell
tenniiik kotelezettségvallaldsaik megsziintetése vagy csokkentése
érdekében.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-472/07. sz., Enercon

GmbH kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2010.

februdr 3-dn hozott itélete ellen az Enercon GmbH 4ltal
2010. dprilis 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-204/10. P. sz. iigy)
(2010/C 179/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Enercon GmbH (képvisel6k: J. Mellor barrister, R.
Bohm Rechtsanwalt)

Tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Hasbro Inc.

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sag adjon helyt a Torvényszék itélete ellen benydjtott
fellebbezésének és helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék
itéletét, helyezze hatdlyon kivil a negyedik fellebbezési
tandcs hatdrozatdt és — amennyiben szikséges — a felszo-
lalasi osztaly hatdrozatat;

— a Bir6sdg (amennyiben sziikséges) utalja vissza az iigyet az
OHIM elé a felszolaldsra vonatkozé kérdések tGjabb megfon-
toldsa céljabol;
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— a Birdsdg kotelezze a beavatkozét és az OHIM-ot a felleb-
bezd részérdl a fellebbezés sordn felmeriilt koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 azt éllitja, hogy a Torvényszék figyelmen kivil
hagyta a fellebbezési tandcs hatdrozatiban szerepl6 azon
hibékat, amelyek a felszélaldsi osztdly egyébként jogellenes hatd-
rozatdn alapultak. Kilonosen teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, hogy (a) a Medion-iigyben hozott itélet (') egy olyan
kivételes helyzetre vonatkozott, amikor nem érvényesiilt az az
dltalanos szabdly, miszerint az dtlagfogyasztd a védjegyet dlta-
laban az Osszbenyomds alapjan észleli, azonban (b) ebben az
esetben nem dllt fenn egyetlen olyan koriilmény sem, amely e
kivételes megkozelitésmod igazoldsdra elegendd lett volna. Az
ebben az esetben szerepld korabbi védjegy egyetlen alkotdele-
mének sem volt ,0ndllé megkiilonboztet§ pozicidja”.

Ezen tilmenden a fellebbez$ azt dllitja, hogy a Medion-féle
elvnek a hasonlosdg értékelésének korai szakaszdban vald
téves alkalmazdsa miatt az OsszetéveszthetGség atfogd értékelé-
sére nem forditottak megfelel§ figyelmet.

() HL C 106., 2004.4.30., 31. o.

2010. aprilis 30-dn benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Németorszagi Szovetségi Koztirsasig

(C-206/10. sz. iigy)
(2010/C 179/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseld: V. Kreuschitz meghatalma-
Zott)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig — mivel a vakok és a fogyatékossdggal él6k
— a siketeket is ideértve — elldtdsainak biztositdsit (Blin-
dengeld ill. Landesblindengeld, Blindenbeihilfe ill. Landesb-
lindenbeihilfe, Pflegegeld an Blinde und Gehérlose, Hilfe fiir
Blinde und Gehorlose, Blinden- und Gehorlosengeld, stb.
[vakoknak nytjtott pénzjdradék, ill. vakoknak nydjtott tarto-
méanyi pénzjaradék, vakoknak nydjtott tdmogatds ill.
vakoknak nydjtott tartomdnyi tdmogatds, vakoknak és sike-
teknek nydjtott gondozdsi pénzjaradék ill. tdmogatds,
vakoknak és siketeknek nytjtott pénzjiradék stb.]) tarto-

manyi jogszabdlyi eléirdsok alapjan az olyan személyek
esetében, akik tekintetében a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasig az illetékes tagdllam, attdl az elSfeltételtsl
teszi fiiggévé, hogy a kedvezményezettnek az érintett
szovetségi tartomdnyban lakéhellyel vagy szokdsos tartézko-
dasi hellyel kell rendelkeznie — a nemzeti szabdlyozdsa
alapjan nem teljesitette a munkavallalok K6zosségen beliili
szabad mozgdsdrol sz6l6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendelet (1) 7. cikkének (2) bekezdésébdl, és a szoci-
alis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl
sz6016, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (%)
4. cikke (1) bekezdésének a I cimének I fejezetével
(Betegség és anyasdg) Osszefiiggésben értelmezett a) pont-
jabdl eredd kotelezettségeit.

— A Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tirgya az, hogy azon német tartomdnyi jogsza-
balyi elSirdsok, amelyek a vakok és a fogyatékossaggal él6k
ellatdsait azon feltételtdl teszik fugg6vé, hogy a kedvezménye-
zettnek az érintett szovetségi tartomdnyban lakoéhellyel vagy
szokasos tartdzkodasi hellyel kell rendelkeznie, ellentétesek az
1408/71/EGK és 1612/68]EGK rendelettel.

Az 1408/71/EGK rendelet célja, hogy a mozgds szabadsagdnak
keretében az EK-Szerzddés 42. cikkében (jelenleg EUMSZ 48.
cikk) foglalt célok szerint 6sszehangolja a tagillami szocidlis
biztonsdgi rendelkezéseket. A rendelet 4. cikkének (2b) bekez-
dése értelmében a rendelet nem alkalmazhaté egy tagallam
jogszabélyainak a II. melléklet III. szakaszdban emlitett, kiilon-
leges, nem jarulékalapu elldtdsokkal kapcsolatos rendelkezéseire,
amelyek hatdlya azon tagallam teriiletének egy részére korldto-
zott. A kérdéses német elldtdsok a rendelet II. mellékletének III.
szakaszdban kiilonleges ellatasként felsoroldsra keriilnek.

A Bizottsdg ennek ellenére tigy véli, hogy az, hogy egy ellatds
szerepel az 1408/71/EGK rendelet II. mellékletének listdjan, nem
elég ahhoz, hogy az ,kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasként”
kikeriljon a rendelet alkalmazdsi korébsl. A rendelet 4.
cikkének (2b) bekezdése, amely kivételt el8ird rendelkezés,
megszoritéan értelmezendd: csak azokra az ellatdsokra alkalma-
zandd, amelyek az e rendelkezésben felsorolt feltételek koziil
valamennyit teljesitik. Ezért a rendelkezés csak azokra az elldta-
sokra terjed ki, amelyek kiilonleges ellitisnak mindsiilnek, nem
jarulékalaptak, a rendelet II. mellékletének III. szakaszdban
felsoroldsra keriilnek, és amelyeket olyan jogszabdlyi elSirdsok
vezetnek be, amelyeknek a hatdlya a tagdllam teriletének egy
részére korldtozott.

A kérdéses, német tartomdnyi torvényekben foglalt elldtdsok
azonban nem teljesitik ezen Osszes feltételt: a kovetkez8kben
kifejtett okokbdl ugyanis nem kiilonleges, nem jarulékalapa
ellitasoknak”, hanem ,egészségbiztositasi ellatasoknak” ming-
siilnek.



