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— a Birdsdg kotelezze a beavatkozét és az OHIM-ot a felleb-
bezd részérdl a fellebbezés sordn felmeriilt koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 azt éllitja, hogy a Torvényszék figyelmen kivil
hagyta a fellebbezési tandcs hatdrozatiban szerepl6 azon
hibékat, amelyek a felszélaldsi osztdly egyébként jogellenes hatd-
rozatdn alapultak. Kilonosen teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, hogy (a) a Medion-iigyben hozott itélet (') egy olyan
kivételes helyzetre vonatkozott, amikor nem érvényesiilt az az
dltalanos szabdly, miszerint az dtlagfogyasztd a védjegyet dlta-
laban az Osszbenyomds alapjan észleli, azonban (b) ebben az
esetben nem dllt fenn egyetlen olyan koriilmény sem, amely e
kivételes megkozelitésmod igazoldsdra elegendd lett volna. Az
ebben az esetben szerepld korabbi védjegy egyetlen alkotdele-
mének sem volt ,0ndllé megkiilonboztet§ pozicidja”.

Ezen tilmenden a fellebbez$ azt dllitja, hogy a Medion-féle
elvnek a hasonlosdg értékelésének korai szakaszdban vald
téves alkalmazdsa miatt az OsszetéveszthetGség atfogd értékelé-
sére nem forditottak megfelel§ figyelmet.

() HL C 106., 2004.4.30., 31. o.

2010. aprilis 30-dn benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
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Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseld: V. Kreuschitz meghatalma-
Zott)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig — mivel a vakok és a fogyatékossdggal él6k
— a siketeket is ideértve — elldtdsainak biztositdsit (Blin-
dengeld ill. Landesblindengeld, Blindenbeihilfe ill. Landesb-
lindenbeihilfe, Pflegegeld an Blinde und Gehérlose, Hilfe fiir
Blinde und Gehorlose, Blinden- und Gehorlosengeld, stb.
[vakoknak nytjtott pénzjdradék, ill. vakoknak nydjtott tarto-
méanyi pénzjaradék, vakoknak nydjtott tdmogatds ill.
vakoknak nydjtott tartomdnyi tdmogatds, vakoknak és sike-
teknek nydjtott gondozdsi pénzjaradék ill. tdmogatds,
vakoknak és siketeknek nytjtott pénzjiradék stb.]) tarto-

manyi jogszabdlyi eléirdsok alapjan az olyan személyek
esetében, akik tekintetében a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasig az illetékes tagdllam, attdl az elSfeltételtsl
teszi fiiggévé, hogy a kedvezményezettnek az érintett
szovetségi tartomdnyban lakéhellyel vagy szokdsos tartézko-
dasi hellyel kell rendelkeznie — a nemzeti szabdlyozdsa
alapjan nem teljesitette a munkavallalok K6zosségen beliili
szabad mozgdsdrol sz6l6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendelet (1) 7. cikkének (2) bekezdésébdl, és a szoci-
alis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl
sz6016, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (%)
4. cikke (1) bekezdésének a I cimének I fejezetével
(Betegség és anyasdg) Osszefiiggésben értelmezett a) pont-
jabdl eredd kotelezettségeit.

— A Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tirgya az, hogy azon német tartomdnyi jogsza-
balyi elSirdsok, amelyek a vakok és a fogyatékossaggal él6k
ellatdsait azon feltételtdl teszik fugg6vé, hogy a kedvezménye-
zettnek az érintett szovetségi tartomdnyban lakoéhellyel vagy
szokasos tartdzkodasi hellyel kell rendelkeznie, ellentétesek az
1408/71/EGK és 1612/68]EGK rendelettel.

Az 1408/71/EGK rendelet célja, hogy a mozgds szabadsagdnak
keretében az EK-Szerzddés 42. cikkében (jelenleg EUMSZ 48.
cikk) foglalt célok szerint 6sszehangolja a tagillami szocidlis
biztonsdgi rendelkezéseket. A rendelet 4. cikkének (2b) bekez-
dése értelmében a rendelet nem alkalmazhaté egy tagallam
jogszabélyainak a II. melléklet III. szakaszdban emlitett, kiilon-
leges, nem jarulékalapu elldtdsokkal kapcsolatos rendelkezéseire,
amelyek hatdlya azon tagallam teriiletének egy részére korldto-
zott. A kérdéses német elldtdsok a rendelet II. mellékletének III.
szakaszdban kiilonleges ellatasként felsoroldsra keriilnek.

A Bizottsdg ennek ellenére tigy véli, hogy az, hogy egy ellatds
szerepel az 1408/71/EGK rendelet II. mellékletének listdjan, nem
elég ahhoz, hogy az ,kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasként”
kikeriljon a rendelet alkalmazdsi korébsl. A rendelet 4.
cikkének (2b) bekezdése, amely kivételt el8ird rendelkezés,
megszoritéan értelmezendd: csak azokra az ellatdsokra alkalma-
zandd, amelyek az e rendelkezésben felsorolt feltételek koziil
valamennyit teljesitik. Ezért a rendelkezés csak azokra az elldta-
sokra terjed ki, amelyek kiilonleges ellitisnak mindsiilnek, nem
jarulékalaptak, a rendelet II. mellékletének III. szakaszdban
felsoroldsra keriilnek, és amelyeket olyan jogszabdlyi elSirdsok
vezetnek be, amelyeknek a hatdlya a tagdllam teriletének egy
részére korldtozott.

A kérdéses, német tartomdnyi torvényekben foglalt elldtdsok
azonban nem teljesitik ezen Osszes feltételt: a kovetkez8kben
kifejtett okokbdl ugyanis nem kiilonleges, nem jarulékalapa
ellitasoknak”, hanem ,egészségbiztositasi ellatasoknak” ming-
siilnek.
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Egyrészt a tartomanyok széban forgd ellatdsait a torvényben
meghatdrozott tényallds alapjin, az egyéni rdszorultsdg vizs-
gilata nélkill nyujtjdk. Ezek az elldtdsok a fogyatékossighoz
kapcsolodd tobbletkoltségeket hivatottak fedezni, és a céljuk a
fogyatékossdggal €16k egészségi dllapotdnak és életfeltételeinek a
javitdsa. Kovetkezésképpen az ellitdsok lényegében az egészség-
biztositasi ellatasok kiegészitésére irdnyulnak. Az, hogy a szovet-
ségi jogszabdlyi el6irdsok alapjén nydjtott gondozdsi segély a
vakoknak és a fogyatékossdggal él6knek nydjtott tartomdanyi
ellatdsokba beszdmit, szintén azt bizonyitja, hogy mindkét
ellatds ugyanazon kockdzat — nevezetesen a betegséghez
kapcsolodd  tobbletkoltségek — fedezését célozza, és nem a
kockézattal szembeni jdrulékos, pdtlolagos vagy kiegészit6 véde-
lemrél” van szd.

Ezenfelill valamely meghatirozott ellitdsnak a tagdllami alkot-
mény szerinti besoroldsa nem befolydsolja azt, hogy azt az
140871 rendelet értelmében szocidlis biztonsdgi elldtdsnak
kell-e tekinteni.

Ezenfelil a jelen keresetben kifogdsolt tartomdnyi torvények
anyagi szempontb6l nem mindsiilnek kiegészit, csak regionalis
kedvezményeknek. Ez az ellatds a betegséghez kapcsol6dd tobb-
letkoltségeket érint6 kockdzatok elleni biztositds rendszerébe
illeszkedik, amelyet Németorszag teljes teriiletén nydjtanak, és
a kolcsonos beszdmitds miatt a szovetségi joghoz szorosan

kapcsolodik.

Ebbdl kovetkezden a kérdéses tartomdnyi ellitdsok egészségbiz-
tositdsi ellitdsoknak mindsiilnek, és nem kiilonleges elldta-
soknak. Az ezen ellitdsoknak az 1408/71/EGK rendelet II.
mellékletének III. szakaszdban valé felsoroldsa ezért jogellenes,
és az elldtdsok a rendelet hatdlya ald tartoznak.

A német jogszabalyi elSirdsok altal timasztott, lakéhelyre vonat-
kozé feltétel az 1612/68/EGK rendelettel is ellentétes, mivel
megakaddlyozza, hogy a hatirmenti ingdzok és csalddtagjaik
ezekben az ellitdsokban részesiilhessenek.

A Birésag egyértelmifen megerdsitette, hogy a tagallam valamely
szocidlis kedvezmény nydjtasat nem teheti figg6vé attdl, hogy a
kedvezményezett ezen allamban rendelkezik-e lakéhellyel. A
Birésdg ezen megallapitdsa az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett valamennyi szocidlis kedvez-
ményre vonatkozik.

A ,szocidlis kedvezmény” fogalma széles: nem csak azok a kedvez-
mények tartoznak ide, amelyek munkaszerz8déshez kapcso-
l6dnak, hanem minden olyan kedvezmény, amelyet a tagallam
az dllampolgdrainak — és igy a munkavallaloknak is — nyujt. A
Bizottsag alldspontja szerint az, hogy a kérdéses ellatdsok nytj-
tdsa nem igazodik foglalkoztatds gyakorldsdhoz, sem pedig az
érintettnek vagy annak csalddjanak a pénzeszkozeihez, és ezért
arra kizdrlag az érintett tartomdnyban fenndllé lakéhely
alapjan keriil sor, nem igazolja azoknak a kovetkezményeknek
a figyelmen kiviil hagyasat, amelyek ezaltal a Németorszdgban

dolgozd, és mas tagdllamban lakohellyel rendelkezé munkaval-
lalok tekintetében bekovetkeznek. Kovetkezésképpen nincs
megfelel§ indok arra, hogy ezek az ellitisok ne mindsiiljenek
az 1612[68 rendelet értelmében vett szocidlis kedvezmé-
nyeknek.

A Németorszdgban dolgozé hatdrmenti ingdzoknak és csalad-
tagjaiknak tehdt jogosultaknak kell lennitik a tartomdnyi jogsza-
balyi el6irdsok dltal a fogyatékossdggal él6knek és vakoknak
nyujtott elldtdsokra akkor is, ha e tagdllamban nem rendel-
keznek lakohellyel. Az a feltétel tehdt, amely szerint az érintett
tartomdnyban lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel kell
rendelkeznitik, ellentétes az 1612/68 rendelettel.

() HL L 257., 2. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. o.

(3 HL L 149., 2. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. o.

A Hojesteret (Dania) altal 2010. dprilis 30-dn benydjtott

elézetes dontéshozatal irinti kérelem — Parnova

Danmark A[S, Paranova Pack A[S kontra Merck Sharp &

Dohme Corp., Merck Sharp & Dohme, Merck Sharp &
Dohme BV

(C-207/10. sz. iigy)
(2010/C 179/38)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret (Ddnia)

Az alapeljirds felei:
Felperesck: Parnova Danmark A[S, Paranova Pack A/S.

Alperesek: Merck Sharp & Dohme Corp., Merck Sharp & Dohme,
Merck Sharp & Dohme BV.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagillami
jogszabalyok kozelitésér6l szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK tandcsi irdnyelv (1) 7. cikkének (2) bekezdését
és az ahhoz fiz6d6 itélkezési gyakorlatot, kiilonosen a
Birésdg 102/77. sz., Hoffmann-La Roche kontra Centrafarm
tigyben hozott itéletét (), a 1/81. sz., Pfizer kontra Eurim-
Pharm tigyben hozott itéletét (°), valamint a C-427/93.,
C-429/93. és C-436/93. sz., Bristol-Myers Squibb és tdrsai
kontra Paranova egyesitett iigyekben hozott itéletét (*), hogy
a  védjegyjogosult  hivatkozhat e  rendelkezésekre



