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Egyrészt a tartomanyok széban forgd ellatdsait a torvényben
meghatdrozott tényallds alapjin, az egyéni rdszorultsdg vizs-
gilata nélkill nyujtjdk. Ezek az elldtdsok a fogyatékossighoz
kapcsolodd tobbletkoltségeket hivatottak fedezni, és a céljuk a
fogyatékossdggal €16k egészségi dllapotdnak és életfeltételeinek a
javitdsa. Kovetkezésképpen az ellitdsok lényegében az egészség-
biztositasi ellatasok kiegészitésére irdnyulnak. Az, hogy a szovet-
ségi jogszabdlyi el6irdsok alapjén nydjtott gondozdsi segély a
vakoknak és a fogyatékossdggal él6knek nydjtott tartomdanyi
ellatdsokba beszdmit, szintén azt bizonyitja, hogy mindkét
ellatds ugyanazon kockdzat — nevezetesen a betegséghez
kapcsolodd  tobbletkoltségek — fedezését célozza, és nem a
kockézattal szembeni jdrulékos, pdtlolagos vagy kiegészit6 véde-
lemrél” van szd.

Ezenfelill valamely meghatirozott ellitdsnak a tagdllami alkot-
mény szerinti besoroldsa nem befolydsolja azt, hogy azt az
140871 rendelet értelmében szocidlis biztonsdgi elldtdsnak
kell-e tekinteni.

Ezenfelil a jelen keresetben kifogdsolt tartomdnyi torvények
anyagi szempontb6l nem mindsiilnek kiegészit, csak regionalis
kedvezményeknek. Ez az ellatds a betegséghez kapcsol6dd tobb-
letkoltségeket érint6 kockdzatok elleni biztositds rendszerébe
illeszkedik, amelyet Németorszag teljes teriiletén nydjtanak, és
a kolcsonos beszdmitds miatt a szovetségi joghoz szorosan

kapcsolodik.

Ebbdl kovetkezden a kérdéses tartomdnyi ellitdsok egészségbiz-
tositdsi ellitdsoknak mindsiilnek, és nem kiilonleges elldta-
soknak. Az ezen ellitdsoknak az 1408/71/EGK rendelet II.
mellékletének III. szakaszdban valé felsoroldsa ezért jogellenes,
és az elldtdsok a rendelet hatdlya ald tartoznak.

A német jogszabalyi elSirdsok altal timasztott, lakéhelyre vonat-
kozé feltétel az 1612/68/EGK rendelettel is ellentétes, mivel
megakaddlyozza, hogy a hatirmenti ingdzok és csalddtagjaik
ezekben az ellitdsokban részesiilhessenek.

A Birésag egyértelmifen megerdsitette, hogy a tagallam valamely
szocidlis kedvezmény nydjtasat nem teheti figg6vé attdl, hogy a
kedvezményezett ezen allamban rendelkezik-e lakéhellyel. A
Birésdg ezen megallapitdsa az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett valamennyi szocidlis kedvez-
ményre vonatkozik.

A ,szocidlis kedvezmény” fogalma széles: nem csak azok a kedvez-
mények tartoznak ide, amelyek munkaszerz8déshez kapcso-
l6dnak, hanem minden olyan kedvezmény, amelyet a tagallam
az dllampolgdrainak — és igy a munkavallaloknak is — nyujt. A
Bizottsag alldspontja szerint az, hogy a kérdéses ellatdsok nytj-
tdsa nem igazodik foglalkoztatds gyakorldsdhoz, sem pedig az
érintettnek vagy annak csalddjanak a pénzeszkozeihez, és ezért
arra kizdrlag az érintett tartomdnyban fenndllé lakéhely
alapjan keriil sor, nem igazolja azoknak a kovetkezményeknek
a figyelmen kiviil hagyasat, amelyek ezaltal a Németorszdgban

dolgozd, és mas tagdllamban lakohellyel rendelkezé munkaval-
lalok tekintetében bekovetkeznek. Kovetkezésképpen nincs
megfelel§ indok arra, hogy ezek az ellitisok ne mindsiiljenek
az 1612[68 rendelet értelmében vett szocidlis kedvezmé-
nyeknek.

A Németorszdgban dolgozé hatdrmenti ingdzoknak és csalad-
tagjaiknak tehdt jogosultaknak kell lennitik a tartomdnyi jogsza-
balyi el6irdsok dltal a fogyatékossdggal él6knek és vakoknak
nyujtott elldtdsokra akkor is, ha e tagdllamban nem rendel-
keznek lakohellyel. Az a feltétel tehdt, amely szerint az érintett
tartomdnyban lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel kell
rendelkeznitik, ellentétes az 1612/68 rendelettel.

() HL L 257., 2. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. o.

(3 HL L 149., 2. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. o.

A Hojesteret (Dania) altal 2010. dprilis 30-dn benydjtott

elézetes dontéshozatal irinti kérelem — Parnova

Danmark A[S, Paranova Pack A[S kontra Merck Sharp &

Dohme Corp., Merck Sharp & Dohme, Merck Sharp &
Dohme BV

(C-207/10. sz. iigy)
(2010/C 179/38)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret (Ddnia)

Az alapeljirds felei:
Felperesck: Parnova Danmark A[S, Paranova Pack A/S.

Alperesek: Merck Sharp & Dohme Corp., Merck Sharp & Dohme,
Merck Sharp & Dohme BV.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagillami
jogszabalyok kozelitésér6l szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK tandcsi irdnyelv (1) 7. cikkének (2) bekezdését
és az ahhoz fiz6d6 itélkezési gyakorlatot, kiilonosen a
Birésdg 102/77. sz., Hoffmann-La Roche kontra Centrafarm
tigyben hozott itéletét (), a 1/81. sz., Pfizer kontra Eurim-
Pharm tigyben hozott itéletét (°), valamint a C-427/93.,
C-429/93. és C-436/93. sz., Bristol-Myers Squibb és tdrsai
kontra Paranova egyesitett iigyekben hozott itéletét (*), hogy
a  védjegyjogosult  hivatkozhat e  rendelkezésekre
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annak érdekében, hogy megakaddlyozza, hogy a péarhu-
zamos importdrnek a parhuzamos importra keriil§ gydgy-

. Az (1) kérdés megvilaszoldsa sordn jelentGséggel bir-e, hogy

a csomagoldsban elhelyezett betegtdjékoztaté az Gjracsoma-

szerkészitmény vonatkozdsdban a tagdllamok egyikében gol6 tdrsasdgot gydrtoként tinteti fel?
forgalombahozatali engedéllyel rendelkezé forgalmazé tarsa-

saga e készitményt az dltala tortént Gjracsomagoldsra utal6

jelzéssel értékesitse, jollehet az Gjracsomagoldst ténylegesen

egy mdsik tdrsasdggal, az Gjracsomagolé tdrsasdggal végez- (") HL L 40., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
tette el, amelynek utasitdsokat ad a készitmény megvésarla- 92. o.

sara és Ujracsomagoldsdra, a termékcsomagolds kivitelének (& 1978. méjus 23-i {télet

részleteire és a termékkel kapcsolatos intézkedések megtéte- () 1981. december 3-i ftclet

lére, és amely az Gjracsomagolasi engedéllyel rendelkezik, és () 1996. jilius 11 ftélet

a védjegyet az djracsomagolds sordn djra elhelyezi az j

csomagoldson?

2010. 4prilis 30-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
2. Az (1) kérdés megvdlaszoldsa sordn jelentGséggel bir-e, hogy kontra Portugil Koztdrsasig
val6szintisithets, hogy a fogyasztok vagy végfelhasznalok a
termék eredetét illetGen nem jutnak téves feltevésre, és a
csomagoldson a gyarté nevének a péarhuzamos import6r
részérdl torténd feltiintetése, valamint az djracsomagoldsért
felelgs vallalkozds ismertetett modon torténd feltiintetése
nem kelti benniik azt a benyomast, hogy a védjegyjogosult

felel6s az wjracsomagoldsért?

(C-208/10. sz. iigy)
(2010/C 179/39)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: A. Nijenhuis és M. Teles
3. Az (1) kérdés megvalaszoldsa sordn csak annak kockdzata Romio)
bir-e jelentSséggel, hogy a fogyaszté vagy végfelhasznald
arra a téves feltevésre juthat, hogy a védjegyjogosult felels
az Gjracsomagoldsért, vagy a védjegyjogosulttal kapcsolatos
egyéb szempontok is jelentGséggel birnak, példaul, hogy (a)
a megvasarldst, az djracsomagoldst és a védjegyjogosult
védjegyének a termék csomagoldsdn torténd ujra-elhelye-
zését ténylegesen végzd személy fenti tevékenységével ily
moédon ondlléan sérti a védjegyjogosult védjegyjogit, és
hogy olyan tényezSknek koszonhetGen, melyekért az djra-
csomagoldst ténylegesen végzs személy felelds, (b) az djra-

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Portugil Koztirsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-

csomagolds hatdssal van a termék eredeti dllapotdra, vagy (c)
az Gjracsomagolt készitmény olyan kivitelezésti, mely vald-
szintGsithetGen sérti a védjegyet vagy jogosultjdnak johir-
nevét?

. Ha a (3) kérdés megvilaszoldsa sordn a Birdsdg tgy itéli
meg, hogy annak a ténynek a figyelembevétele is jelentd-
séggel bir, hogy az djracsomagolé tdrsasdg adott esetben
onalléan sérti a védjegyjogosult védjegyjogdt, a Birdsiagnak
meg kell dllapitania, hogy jelentSséggel bir-e e vélasz szem-
pontjabdl, hogy a parhuzamos import6r forgalmazé és Gjra-
csomagol6 tdrsasiga a nemzeti jog szerint egyetemlegesen
felel a védjegyjogosult védjegyjogdnak megsértéséért?

gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a 92[49/EGK tandcsi irdnyelvnek és a
2002/83[EK, a 2004/39[EK, a 2005/68[EK s a 2006/48/EK
irdnyelvnek a pénziigyi szektorbeli részesedésszerzések és
részesedésnovelések prudencialis értékelésének eljdrdsi szaba-
lyai és az értékelés kritériumai tekintetében torténd moédo-
sitdsdrol sz6l6, 2007. szeptember 5-i 2007/44[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a nemzeti jogba torténd atiltetésére el8irt

hatdrid6 2009. mércius 20-dn lejdrt.
5. Az (1) kérdés megvilaszoldsa sordn jelent8séggel bir-e, hogy aareo frarclis st-an fadr

forgalombahozatali engedéllyel rendelkezd pdarhuzamos
importot végz8, aki magit az Gjracsomagolds felel6seként
tintetette fel, a védjegyjogosultnak az djracsomagolt gyogy-
szerkészitmény tervezett értékesitését megel6z6 értesitése
idépontjdban az djracsomagold tdrsasiggal azonos cégcso-
porthoz tartozik (lednyvallalat)?

() HL L 247., 1. o.



