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Hojesteret (Ddnia) dltal 2010. mdjus 3-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Post Danmark

A[S kontra Konkurrencerddet
(C-209/10. sz. iigy)
(2010/C 179/40)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Hgjesteret (Ddnia).

Az alapeljiras felei

Felperes: Post Danmark A[S.

Alperes: Konkurrenceradet.

Beavatkozé: Forbruger-Kontakt a-s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az EK 82. cikk [jelenleg EUMSZ 102. cikk] tgy értelme-
zendb-e, hogy olyan szelektiv drengedmények alkalmazasa
az er6folényben 1évs, egyetemes szolgdltatdsi kotelezett-
séggel terhelt postai vallalkozds részérdl, amelyek az arat a
postai vallalkozds dtlagos teljes koltségétsl alacsonyabb
szintre csokkentik, amely ugyanakkor magasabb, mint a
szolgéltaté dtlagos koltségnovekedése, versenykorldtozé
visszaélést valosit meg, amennyiben bizonyitott, hogy az
drakat nem a versenytdrs kizdrdsdnak szdndékdval dalla-
pitottdk meg az emlitett szinten?

Amennyiben az els6 kérdésre az a vélasz, hogy az elsg
kérdésben jellemzett szelektiv drengedmény bizonyos koriil-
mények kozott versenykorldtozd visszaélést valosithat meg,
melyek a nemzeti bir6sdg dltal figyelembe veendd koriilmé-
nyek?

Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2010. mdjus 3-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Doris

Povse kontra Mauro Alpago
(C-211/10. sz. iigy)
(2010/C 179/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljrds felei
Fellebbezd fél: Doris Povse

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Mauro Alpago

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az olyan ideiglenes rendelkezést is érteni kell-e a

2201/2003/EK rendelet (') (ILa. Briisszeli Rendelet) 10.
cikke b) pontjanak iv. alpontja értelmében vett, ,a gyermek
visszavitelérdl nem rendelkezd, feliigyeletrdl sz6lé [hatd-
rozat]” alatt, amellyel a ,szuil6i dontési jogot”, kiilondsen a
tartozkoddsi hely meghatdrozdsinak jogit, a feliigyeletrdl
sz6l6 végleges hatdrozat meghozataldig a gyermeket jogelle-
nesen elvivé sziil6re ruhdzzak?

. Csak akkor tartozik-e a visszavitel elrendelése a ILa. Briis-

szeli Rendelet 11. cikke (8) bekezdésének hatalya ald, ha a
birésdg a visszavitelt egy dltala hozott feliigyeletrdl sz6lo
hatdrozat alapjan rendeli el?

. Az 1. vagy 2. kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén:

3.1. Lehet-e a mdsodik édllamban a szdrmazasi birdsdg
joghatésaganak hidnydra (1. kérdés) vagy a ILa. Briis-
szeli Rendelet 11. cikke (8) bekezdésének alkalmazha-
tatlansdgdra (2. kérdés) kifogdsként hivatkozni egy
olyan hatdrozat végrehajtisdval szemben, amelyet a
szdrmazasi bir6sdg a ILa. Briisszeli Rendelet 42.
cikkének (2) bekezdése alapjn igazolassal latott el?

3.2. Vagy az alperesnek ilyen esetben a szdrmazasi allamban
az igazolds hatdlyon kiviil helyezését kell kérnie, mire
tekintettel a végrehajtds a mdsodik allamban a szdrma-
zdsi dllam hatdrozatinak meghozataldig felfiiggeszt-
het6?

. Az 1. és 2. kérdésre vagy a 3.1. kérdésre adandé nemleges

valasz esetén:

A ILa. Briisszeli Rendelet 47. cikkének (2) bekezdése alapjin
akkor is atjdban édll-e a mdsodik allam birdsdga éltal hozott
és annak joga szerint végrehajthaténak tekintendd, az ideig-
lenes gondozdst a gyermeket jogellenesen elvivg sziil6re
ruhdzé hatdrozat az elsg dllam dltal kordbban a ILa. Briis-
szeli Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése alapjan elrendelt
visszavitel végrehajtdsinak, ha az a mdsodik dllam dltal a
gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgéri jogi vonat-
kozdsairdl sz6l6, 1980. oktéber 25-én kelt Hagai Egyez-
mény (HE) alapjan elrendelt visszavitel végrehajtdsit nem
akadalyoznd?



