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2010. dprilis 20-dn benyijtott kereset — GEA Group
kontra Bizottsig

(T-189/10. sz. iigy)
(2010/C 179/77)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GEA Group AG (Bochum, Németorszag) (képviselSk: A.
Kallmayer, 1. du Mont és G. Schiffers tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a moédosité hatdrozat 1.
cikkét a felperesre birsigot kiszabd részében;

— a Torvényszék masodlagosan csokkentse a médosité hata-
rozat 1. cikkében a felperesre kiszabott birsigot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljirds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2010. februdr 8-i C(2010) 727 végl. bizottsigi
hatdrozatot tdmadja, amelyben a Bizottsdg tobbek kozott a
felperes vonatkozdsaban médositotta a COMP[38589 — hésta-
bilizdtorok-iigyben 2009. november 11-én hozott C(2009)
8682 végl. hatarozatdt (a tovabbiakban: mddosité hatdrozat).
A moédositds a C(2009) 8682 végl. bizottsdgi hatdrozat 2.
cikkének a felperes egyetemleges felel@sségére vonatkozd 31.
és 32. pontjat érinti.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes ot jogalapra hivatkozik.

A felperes elGszor is a védelemhez valé jogdnak megsértését
kifogdsolja, mivel a moddosité hatdrozat meghozatala el6tt
nem hallgattak meg, és mds moédon sem vontdk be az eljarasba.
Misodik jogalapként a felperes a modositd hatdrozat hidnyos
indokoldsdra hivatkozik, mivel az csupdn az 1/2003/EK
rendelet (*) 23. cikke (2) bekezdésének hivatalbdl figyelembe
veendd fels6 hatdra figyelmen kivill hagydsin alapul, és a
felperes tekintetében nem tartalmaz egyedi indokoldst. A
harmadik jogalap keretében a felperes a mddosité hatdrozat
hidnyz6 jogalapjat kifogdsolja, amely hatdrozat bizonyos
cimzettek vonatkozdsiban maér jogerdssé valt, illetve birdsigi
jogorvoslat targyat képezi. Negyedik jogalapként a felperes
el6adja, hogy a birsagnak az § terhére valé moédositdsa elfogad-

hatatlan. Végiil a felperes eléviilésre hivatkozik, mivel a médo-
sit6 hatdrozatot az 1/2003 rendelet 25. cikkének (6) bekezdése
szerinti eléviilési id6 lejartat kovetSen hoztdk meg.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003[EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).

2010. dprilis 20-dn benyitjtott kereset — Greewood
Houseware (Zhuhai) és tdrsai kontra Tandcs

(T-191/10. sz. iigy)
(2010/C 179/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Greewood Houseware (Zhuhai) Ltd (Zhuhai, Kina),
Brabantia S&S Ltd (Hong Kong, Kina), Brabantia S&L Belgium
NV (Overpelt, Belgium), Brabantia Belgium NV (Overpelt,
Belgium), Brabantia Netherlands BV (Valkenswaard, Hollandia)
és Brabantia (UK.) Ltd (Bristol, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k:
E. Vermulst and Y. van Gerven tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2010. janudr 19-i 77/2010/EU végrehaj-
tasi rendeletet (1);

— kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek viselésére; és

— amennyiben vannak beavatkozok, kotelezze ket sajat kolt-
ségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az EUMSZ 263. cikk értelmében a
tobbek kozott a Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazé vasalo-
deszkdk behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérsl sz6lo 452/2007[EK rendelet médositdsardl szolo,
2010. janudr 19-i 77/2010/EU végrehajtdsi rendelet megsemmi-
sitését kérik.
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A felperesek keresetitk aldtdmasztdsdra az aldbbi jogalapokra
hivatkoznak:

Elészor is azzal, hogy a Tandcs a megtimadott rendelet kozzé-
tételét kovetSen hozott tovdbbi adatokat nyilvanossagra,
megsértette az 1225/2009/EK tandcsi rendelet (3) 20. cikkének
(4) bekezdését és a felperesek védelemhez valé jogat. Az Eurépai
Uni6 intézményei a megtdmadott rendelet véglegesitését és a
Tandcsnak elfogaddsra valé megkiildését megel6z8en nem tdjé-
koztattdk a felpereseket a dompingellenes vam modositdsat
aldtdmaszté 0j tényekrdl és megfontoldsokrdl, és nem tették
lehetévé a felperesek szdmdra 4j érvek elSterjesztését, illetve
azt, hogy az el6z8leg nydjtott informdcidkat pontositsak,
amely a dompingellenes vam tovabbi csokkentését eredményez-
hette volna.

Mésodszor a Tandcs az exportdr képzése sordn nyilvanvalé érté-
kelési hibdt vétett, és megsértette az 1225/2009/EK tandcsi
rendelet 2. cikkének (9) bekezdését, valamint 11. cikkének
(10) bekezdését. Az unids intézmények tévesen vontdk le a
38,1 %-os dompingellenes vdmot az exportar képzése sordn,
mivel a hivatkozott rendelet 11. cikkének (10) bekezdésében
foglalt kovetelményt 4j exportdr esetében nem kell bizonyitani.
Tovabba az unids intézményeknek a dompingellenes vim levo-
nasdra vonatkoz6 értékelése a tények téves értékelésén alapult.

Harmadszor a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat vétett, megsér-
tette a gondos tigyintézés, valamint egyenld banasméd elvét,
valamint tévesen alkalmazta az 1225/2009/EK tandcsi rendelet
2. cikkének (10) bekezdését azzal, hogy az exportdrat és a
rendes értéket tévesen igazitotta ki. Az unibs intézmények az
exportdrbdl tévesen vontak le a felperesek dltal az érintett
termék exportjdban bizonyos része tekintetében meg nem fize-
tett kozvetlen koltségeket, és a rendes értéket tévesen novelték
az exporteladdsokkal kapcsolatos vissza nem téritend6 HEA
szamitdsba vétele érdekében, annak ellenére, hogy az eredeti
vizsgdlatban nem keriilt sor ilyen kiigazitdsra.

Végiil az unids intézmények nyilvanvalé értékelési hibat
vétettek, megsértették a gondos iigyintézés, valamint egyenld
bdndsmod  elvét, valamint  tévesen  alkalmaztdk az
1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b)
és ¢) pontjat azzal, hogy megtagadtdk a piacgazdasdggal rendel-
kez8 orszdgokra alkalmazandé szabdlyok Greenwood House-
ware (Zhuhai) Ltd-re valé alkalmazdsit. A piacgazdasdggal
rendelkez§ orszdgokra alkalmazand6 szabdlyok Greenwood
Houseware (Zhuhai) Ltd-re valé alkalmazdsdnak az unids intéz-
mények dltali megtagaddsa a tények és a benytjtott bizonyi-
tékok téves értékelésén alapszik. Tovdbbd az unids intézmények
nem jartak el megfelel§ gondossdggal a hivatkozott rendelet 2.

cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott 2. és 3.
feltétel alkalmazasa tekintetében relevans szempontok mindegyi-
kének értékelése sordn.

(") A tobbek kozott a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazd vasalodeszkak
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz016 452/2007[EK rendelet modositasirdl szolé, 2010. janudr
19-i 77/2010/EU végrehajtdsi rendelet (HL L 24. 1. o.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

2010. &prilis 26-dn benyjtott kereset — Ferracci kontra
Bizottsdg

(T-192/10. sz. iigy)
(2010/C 179/79)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Pietro Ferracci (San Cesareo, Olaszorszag) (képviselS: A.
Nucara tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. februdr 15-i
levélben foglalt azon bizottsdgi hatdrozatot, amellyel az
alperes elutasitotta a felperes panaszat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a jelen kereset sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet a 2010. februdr 15-i levélben foglalt azon
bizottsagi hatdrozat ellen nyujtottdk be, amellyel a Bizottsdg
elutasitotta a felperes panaszit.

Az emlitett panasz az 504/1992. sz. torvényrendelet 7. cikke
(1) bekezdése (i) pontjdban foglalt helyi ingatlanaddk aléli
mentességre vonatkozott, amely torvényrendelet a 203/2005.
sz. torvényrendelet 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfe-
lel6en torvényer6re emelkedett annak érdekében, hogy az
ugyanabban a levélben hivatkozott tevékenységekre is alkalma-
zandé legyen, figyelmen kiviil hagyta az esetleges kereskedelmi



