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A felperesek keresetitk aldtdmasztdsdra az aldbbi jogalapokra
hivatkoznak:

Elészor is azzal, hogy a Tandcs a megtimadott rendelet kozzé-
tételét kovetSen hozott tovdbbi adatokat nyilvanossagra,
megsértette az 1225/2009/EK tandcsi rendelet (3) 20. cikkének
(4) bekezdését és a felperesek védelemhez valé jogat. Az Eurépai
Uni6 intézményei a megtdmadott rendelet véglegesitését és a
Tandcsnak elfogaddsra valé megkiildését megel6z8en nem tdjé-
koztattdk a felpereseket a dompingellenes vam modositdsat
aldtdmaszté 0j tényekrdl és megfontoldsokrdl, és nem tették
lehetévé a felperesek szdmdra 4j érvek elSterjesztését, illetve
azt, hogy az el6z8leg nydjtott informdcidkat pontositsak,
amely a dompingellenes vam tovabbi csokkentését eredményez-
hette volna.

Mésodszor a Tandcs az exportdr képzése sordn nyilvanvalé érté-
kelési hibdt vétett, és megsértette az 1225/2009/EK tandcsi
rendelet 2. cikkének (9) bekezdését, valamint 11. cikkének
(10) bekezdését. Az unids intézmények tévesen vontdk le a
38,1 %-os dompingellenes vdmot az exportar képzése sordn,
mivel a hivatkozott rendelet 11. cikkének (10) bekezdésében
foglalt kovetelményt 4j exportdr esetében nem kell bizonyitani.
Tovabba az unids intézményeknek a dompingellenes vim levo-
nasdra vonatkoz6 értékelése a tények téves értékelésén alapult.

Harmadszor a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat vétett, megsér-
tette a gondos tigyintézés, valamint egyenld banasméd elvét,
valamint tévesen alkalmazta az 1225/2009/EK tandcsi rendelet
2. cikkének (10) bekezdését azzal, hogy az exportdrat és a
rendes értéket tévesen igazitotta ki. Az unibs intézmények az
exportdrbdl tévesen vontak le a felperesek dltal az érintett
termék exportjdban bizonyos része tekintetében meg nem fize-
tett kozvetlen koltségeket, és a rendes értéket tévesen novelték
az exporteladdsokkal kapcsolatos vissza nem téritend6 HEA
szamitdsba vétele érdekében, annak ellenére, hogy az eredeti
vizsgdlatban nem keriilt sor ilyen kiigazitdsra.

Végiil az unids intézmények nyilvanvalé értékelési hibat
vétettek, megsértették a gondos iigyintézés, valamint egyenld
bdndsmod  elvét, valamint  tévesen  alkalmaztdk az
1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b)
és ¢) pontjat azzal, hogy megtagadtdk a piacgazdasdggal rendel-
kez8 orszdgokra alkalmazandé szabdlyok Greenwood House-
ware (Zhuhai) Ltd-re valé alkalmazdsit. A piacgazdasdggal
rendelkez§ orszdgokra alkalmazand6 szabdlyok Greenwood
Houseware (Zhuhai) Ltd-re valé alkalmazdsdnak az unids intéz-
mények dltali megtagaddsa a tények és a benytjtott bizonyi-
tékok téves értékelésén alapszik. Tovdbbd az unids intézmények
nem jartak el megfelel§ gondossdggal a hivatkozott rendelet 2.

cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott 2. és 3.
feltétel alkalmazasa tekintetében relevans szempontok mindegyi-
kének értékelése sordn.

(") A tobbek kozott a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazd vasalodeszkak
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz016 452/2007[EK rendelet modositasirdl szolé, 2010. janudr
19-i 77/2010/EU végrehajtdsi rendelet (HL L 24. 1. o.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

2010. &prilis 26-dn benyjtott kereset — Ferracci kontra
Bizottsdg

(T-192/10. sz. iigy)
(2010/C 179/79)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Pietro Ferracci (San Cesareo, Olaszorszag) (képviselS: A.
Nucara tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. februdr 15-i
levélben foglalt azon bizottsdgi hatdrozatot, amellyel az
alperes elutasitotta a felperes panaszat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a jelen kereset sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet a 2010. februdr 15-i levélben foglalt azon
bizottsagi hatdrozat ellen nyujtottdk be, amellyel a Bizottsdg
elutasitotta a felperes panaszit.

Az emlitett panasz az 504/1992. sz. torvényrendelet 7. cikke
(1) bekezdése (i) pontjdban foglalt helyi ingatlanaddk aléli
mentességre vonatkozott, amely torvényrendelet a 203/2005.
sz. torvényrendelet 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfe-
lel6en torvényer6re emelkedett annak érdekében, hogy az
ugyanabban a levélben hivatkozott tevékenységekre is alkalma-
zandé legyen, figyelmen kiviil hagyta az esetleges kereskedelmi
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jellegiiket. A felperes kérelme szerint ez a szabdly az egyhaz-
aknak és a non-profit szervezeteknek nydjtott dllami tdmoga-
tasnak mindsiil, amennyiben kereskedelmi tevékenységet vagy
legaldbbis a kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében gazdasigi
tevékenységet folytatnak.

A felperes két jogalapra hivatkozik keresete aldtimasztdsaként:

Mindenekel6tt a felperes azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat
hibds, mert sérti és helytelen értelmezéssel tévesen alkalmazza
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését. Az alperes valdjiban a
felperestSl 2006. junius 16-dn érkezett panasz alapjan nagyon
hosszt el6zetes vizsgdlati szakaszt inditott, amelyet a felperessel
folytatott stirti levélvéltds és a nemzeti hatdsdgoktél valé infor-
méciokérés jellemzett, és végiil a vitatott hatdrozatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kétség nem fér hozzd, hogy a
szoban forgd intézkedések nem minGsiilnek dllami tdmoga-
tasnak az EUMSZ 107. cikk értelmében.

A felperes szerint az elGzetes vizsgilat lezardsit megel6z8 rend-
kivill hossza id@szakbdl egyértelmdi, hogy az alperes nem tudta
megvdlaszolni a panaszban felvetett kétségeket, amelyekre
felelnie kellett volna, és hogy legaldbb el kellett volna rendelni
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti masodik fazisti vizs-
gélati eljarast.

Ezenkiviil a jelenlegi ad6rdl sz6l6 fent emlitett hatdrozat alapos
értelmezése csak azon vélekedésre adhat alapot, hogy az alpe-
resnek kétségei voltak afeldl, hogy a vitatott intézkedések dllami
tdmogatdsnak mindsiilnek-e, de végil dgy dontott, hogy a
mésodik fazisa vizsgalati eljards meginditdsa nélkiil elutasitja a
panaszt, amivel megsértette a felperesnek azon igazoldsokra
vonatkozd  észrevételek elGterjesztésére  vonatkozd  jogit,
amelyet az olasz hatésdgok a Bizottsighoz elGterjesztettek a
madsodik fazist vizsgilati eljdrdssal osszefiiggésben az EUMSZ
108. cikknek megfelel@en, és megakadalyozta az Gsszeegyeztet-
het8ség szitkséges vizsgilatat, amelyet a Bizottsagnak el kellett
volna végeznie annak értékelése érdekében, hogy a panasz
targyat képezd, preferencidlis adérendszer milyen mértékben
torzitotta a versenyt.

Misodszor a felperes azt éllitja, hogy a vitatott hatdrozatot meg
kell semmisiteni az indokolds hidnya miatt, amely sérti az
EUMSZ 296. cikket (kordbbi EK 253. cikk).

2010. prilis 26-dn benydjtott kereset — Scuola Elementare
Maria Montessori kontra Bizottsig

(T-193/10. sz. iigy)
(2010/C 179/80)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Scuola Elementare Maria Montessori (Roma, Olasz-
orszdg) (képvisel6: A. Nucara, iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. februdr 15-i
levélben foglalt azon bizottsdgi hatdrozatot, amellyel az
alperes elutasitotta a felperes panaszt;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a jelen kereset sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet a 2010. februdr 15-i levélben foglalt azon
bizottsdgi hatdrozat ellen nyujtottdk be, amellyel a Bizottsdg
elutasitotta a felperes panaszat.

Az emlitett panasz nemcsak az Imposta Comunlae sugli Immo-
bili (4ltaldnos ingatlanado) aldli mentességre vonatkozik, mint a
T-192/10. sz. Pietro Ferracci kontra Bizottsdg tigyben, hanem az
olasz addjog szerinti, Imposta sul reddito delle persone giuri-
diche (jogi személyek bevételét terhel§ add) aldli részleges
(50 %-o0s) mentességre is.

A jogalapok és a legfontosabb érvek hasonléak a T-192/10. sz.
tigyben el6adottakhoz.

2010. dprilis 29-én benydjtott kereset — Apotheke
DocMorris kontra OHIM (Egy zold és fehér kereszt
dbrazolasa)

(T-196/10. sz. iigy)
(2010/C 179/81)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Apotheke DocMorris Holding GmbH (Stuttgart, Német-
orszdg) (képvisels: Y. Dick iigyvéd)



