C 179/48

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.7.3.

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Foreign Supplement
Trademark Ltd (Oakville, Kanada)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els§
fellebbezési tandcsanak az R 1621/2008-1. sz. iigyben
2010. janudr 26-an hozott hatdrozatat;

— madsodlagosan médositsa a Bels§ Piaci Harmonizdcios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1621/2008-1. sz. tigyben 2010. janudr
26-4n hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a jelen eljardsban, valamint az OHIM
el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,GAKIC”
szovédjegy az 5. 30. és a 32. osztdlyba tartozd druk tekinte-
tében.

A kozosségi védjegy jogosultja: a madsik fél a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban.

A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést, és kovetkezésképpen a széban forgd lajstromozott kozos-
ségi védjegy torlése irdnti kérelmet elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tanics: i) megis-
mételte a torlési osztaly tévedését, és tévesen értékelte az tigyet a
7. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjin; ii) tévesen tulajdonitott
jelent@séget annak, hogy a glicin-alfa-ketoisocaproic sav,
amelynek a GAKIC a roviditése, az Egyesiilt Allamokban szaba-
dalmaztatott vegyiilet; iii) a lajstromozdst kovetSen nem vett
figyelembe bizonyos tényezdket, azzal az indokkal, hogy
azoknak nem volt bizonyité erejilk; iv) nem vett figyelembe
bizonyitékot azzal az indokkal, hogy az a felpereshez kapcso-
16d6 internetes oldalhoz kapcsolddik; v) kovetkezetlen megko-
zelitést alkalmazott tekintettel azon kovetkeztetésre, amely
szerint a GAKIC a glicin-alfa-ketoisocaproic sav roviditése; vi)

elferditett bizonyitékokat, és nem értékelte a megfelel6 stlydn
azon bizonyitékot, amely tantsitja, hogy a ,GAKIC” a glicin (G)-
alfa (A)-ketoisocaproic (KIC) sav természetes roviditése; és vii)
tévesen kovetkeztetett védjegy-jellegre a ,GAKIC” sz6 nagybe-
ttivel val6 irdsdbol.

2010. aprilis 27-én benydjtott kereset — DRV kontra
OHIM — Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft
m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich)

(T-199/10. sz. iigy)
(2010/C 179/84)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Deutscher Raiffeisenbank eV (DRV) (Bonn, Német-
orszag) (képvisels: L. Rinke iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Austria Leasing
GmbH (Frankfurt, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsdnak 2010. februdr 3-dn hozott hatd-
rozatdt (R 253/2009-1. sz. iigy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: az Austria Leasing GmbH.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,Austria Leasing Gesellschaft
m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich” szde-
lemet tartalmazé dbrds védjegy a 35., 36. és 37. osztilyba
tartozd szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: kiilonosen egy Német-
orszdgban lajstromozott, a ,Raiffeisen” szdelemet tartalmazé
dbréds védjegy a 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41. és 42. osztilyba
tartozé szolgaltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszélaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel az {itkoz8 védjegyek kozott
fennall az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.)

2010. dprilis 30-dn benydjtott kereset — IVBN kontra
Bizottsag

(T-201/10. sz. iigy)
(2010/C 179/85)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felpere: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN) (Voorburg, Hollandia) (képvisel6: M. Meulen-
belt iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

— a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg megtimadott
hatdrozatat;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2009. december 15-én hozott, az
E 2/2005 és N 642/2009. sz. dllami tdmogatdsrél (Hollandia
— létez6 tamogatdsok és kiilonleges projekttdmogatdsok lakds-

épitd szovetkezetek részére) szolé C(2009) 9963 végleges hatd-
rozatinak megsemmisitését kéri. A felperes keresetét hdrom
jogalapra alapitja.

El6szor is el6adja a felperes, hogy megsértették a 659/1999
rendelet (1) 18. és 19. cikkét, az EUMSZ 106. cikk (2) bekez-
dését, a 107. és a 108. cikket, tovabba az indokoldsi kotelezett-
séget. A Bizottsdg a lakdsépit§ szovetkezeteknek az édllam éltal
megallapitott ésszeri bérleti dijndl alacsonyabb mértékd bérleti
dij felszdmitdsara vonatkozd kotelezettségét illetGen tévesen élla-
pitotta meg a tényélldst. Ezenfelil a szocidlis lak6helyteremtés
célesoportjanak korilhatdroldsa megalapozatlan és helytelen.
Ezen tdlmenden a Bizottsdg — tévesen — nem hatdrozott
meg objektiv mértéket a tdmogatdssal érintett lakdsok épitési
koltségeit, és e bérlakdsok jellemzd minéségét — ahogyan az
a bérleti dijban kifejezésre jut — illetSen. Ezenfeliil nem kielé-
git6 a tilzott ellentételezéssel szembeni védelem, ezdltal a
Bizottsdg sérti az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsokrol
sz6l6 hatdrozat (%) 5. cikkét. Végiil a felperes ezzel kapcsolatban
el6adja, hogy a Bizottsig nem foglalkozott a Woningsinveste-
ringsfond (lakdsberuhazdsi alap) és a Nederlandse Waterschaps-
bank szerepére vonatkozd panaszaval.

Mésodsorban a felperes a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pont-
janak és a 794/2004 rendelet }) 4. cikke (1) bekezdésének,
tovabbd az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére hivat-
kozik. A Bizottsdg nem vizsgalta részletesen és nem dllapitotta
meg azt, hogy a lakdsépit§ szovetkezeteknek nydjtott tdmoga-
tdsok — ahogyan az az E 2/2005. sz. {igyben ismertetésre
keriilt — teljes mértékben vagy legaldbbis jelentSs részben dj
tdmogatdsoknak, és nem létez8 tdmogatdsoknak mindsiilnek.

Végiil a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg — mivel a 659/1999
rendelet 4. és 6. cikkével Osszefuiggésben értelmezett EUMSZ
108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljardst
nem inditotta meg — megsértette az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdését, a 107. és a 108. cikket, ezaltal egyidejtleg megfosz-
totta a felperest az e rendelkezésekbdl eredd eljardsi jogaitdl.

(") Az EK 93. cikk alkalmazdsra vonatkozé részletes szabalyok megal-
lapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o.).

(%) Az EK-Szerz8dés 86. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasigi
érdekii szolgdltatdsok miikodtetésével megbizott véllalkozdsoknak
kozszolgaltatassal jard ellentételezés formdjaban megitélt allami
tdmogatdsokra torténd alkalmazdsdrdl sz6l6, 2005. november 28-i
2005/842[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 312., 67. o.).

() Az EK-Szerzédés 93. cikkének végrehajtdsardl sz6lo 659/1999/EK
tandcsi  rendelet  végrehajtdsardl sz6lo, 2004. dprilis 214
794/2004/EK rendelet (HL L 140., 1. o.).



