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Az Európai Parlament 2009. április 22-i állásfoglalása a Petíciós Bizottság 2008-as évben folytatott 
tanácskozásairól (2008/2301(INI)) 

(2010/C 184 E/03) 

Az Európai Parlament, 

— tekintettel a Petíciós Bizottság tanácskozásairól szóló korábbi állásfoglalásaira, 

— tekintettel a bizottság által Romániába, Bulgáriába és Franciaországba indított tényfeltáró küldöttségek 
eredményeire és az ezekhez kapcsolódó, a bizottság által jóváhagyott jelentésekre és ajánlásokra, 

— tekintettel az EK-Szerződés 21. és 194. cikkére, amely petícióhoz való jogot biztosít az összes európai 
uniós polgár és a valamely tagállamban lakóhellyel, illetve létesítő okirat szerinti székhellyel rendelkező 
természetes vagy jogi személy számára, 

— tekintettel eljárási szabályzata 45. cikkére és 192. cikkének (6) bekezdésére, 

— tekintettel a Petíciós Bizottság jelentésére (A6-0232/2009), 

A. elismerve a petíciós eljárás és annak sajátos tulajdonságainak jelentőségét, amelyek révén a felelős 
bizottságnak módjában áll megoldást és magyarázatot keresni a Parlamenthez petícióval forduló 
uniós állampolgárok számára, 

B. mivel egyre több uniós állampolgár nyújt be petíciót a Parlamenthez és a Petíciós Bizottság erőfeszí­
téseket tesz, hogy még jobban felgyorsítsa eljárásait és jobb szolgáltatást nyújtson a segítségét kérő 
polgároknak, 

C. mivel a 2007. évi jelentésben elfogadott ajánlások közül a Parlament hatóságainak még többet végre 
kell hajtania, például bővítenie kellene az adminisztrációs erőforrásokat, ide értve Petíciós Bizottság 
nyelvi és jogi szakértelmét, hogy fokozni lehessen a neki címzett petíciók független, Parlament általi 
kivizsgálásának képességét, illetve szorosabb együttműködést kellene kialakítania a SOLVIT szervezettel 
a belső piacot érintő petíciók és panaszok területén, valamint létre kellene hoznia az európai polgárok 
közös uniós portálját, 

D. tekintettel arra, hogy az Unió struktúráinak és politikáinak kialakítása terén ebben az időszakban elért 
komoly előrehaladás ellenére a polgárok továbbra is tudatában vannak annak, hogy az Unió politiká­
inak és programjainak alkalmazása terén számos hiányosság áll fenn, mivel azok őket közvetlenül 
érintik, és mivel ezek gyakran képezik témáját a benyújtott petícióknak, 

E. mivel a Lisszaboni Szerződés létrehozza a „polgári kezdeményezést”, amely a polgárok még nagyobb 
részvételét eredményezi az Európai Unió tevékenységeiben és munkájában, 

F. mivel ebből következően a Parlament felelősséget visel a közösségi jogszabályok egyes tagállamok általi 
jobb alkalmazásának biztosításáért az uniós állampolgárok és a valamely tagállamban lakóhellyel, illetve 
székhellyel rendelkező természetes vagy jogi személyek érdekében, és ezáltal e cél teljesítése érdekében 
a tagállamokkal történő együttműködésért, 

G. mivel azonban sok tagállam továbbra is vonakodik a felelős bizottsággal való aktív együttműködéstől, 
különösen a bizottsági üléseken való részvétel elutasításával, és mivel ez az intézménnyel folytatott 
lojális együttműködés hiányát jelzi,
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H. mivel a felelős bizottsággal a közösségi jogszabályok helyes alkalmazása érdekében folytatott aktív és 
időben történő együttműködés elmulasztása kétségeket vet fel arra vonatkozóan, hogy az érintett 
tagállam kívánja-e és szándékozik-e helyesen alkalmazni az uniós célkitűzéseket és politikákat, ezáltal 
pedig a hatóságokat a szerződések értelmében rendelkezésre álló szankcióknak és büntető intézkedé­
seknek, valamint nyilvános kritikának teszi ki, 

I. elismerve mindazonáltal, hogy sok tagállam megfelelő szintű együttműködést tanúsít, és együtt 
dolgozik a Parlamenttel az állampolgárok petíciós eljárás során kinyilvánított aggályainak megválaszo­
lása érdekében, 

J. elismerve a Bizottság szolgálatainak konstruktív hozzájárulását a petíciós eljáráshoz, amely szolgálatok 
a felelős bizottság kérésére rendszeresen nyújtanak előzetes értékelést sok benyújtott petícióhoz, 

K. mivel ezt az együttműködést erősíteni lehet és kell, különösen az EK-Szerződés 226. és 228. cikkének 
megfelelő eljárások tekintetében, kellően indokolt esetben, 

L. mivel a Parlament úgy véli, hogy jogszerűen élhet az EK-Szerződés 230. cikke által biztosított jogával, 
amennyiben az szükségesnek bizonyul ahhoz, hogy véget vessen a közösségi jog súlyos megsértésének, 
amire egy petíció vizsgálata során derült fény, és ha a Parlament és a Bizottság között az annak 
feloldására tett erőfeszítések ellenére továbbra is komoly értelmezésbeli különbség áll fenn azzal 
kapcsolatban, hogy a közösségi jog értelmében milyen fellépésre van szükség a polgárok jogainak 
megvédéséhez az adott ügy kapcsán, 

M. mivel a jogsértési eljárás nem orvosolja a petíciót benyújtó problémáját, akkor sem, ha a Bíróság arra 
kötelezi a tagállamot, hogy jogszabályait az uniós jogszabályoknak való megfelelés érdekében módo­
sítsa, 

N. mivel alapvető igazságtalanság, hogy az uniós jogszabályok megfelelő alkalmazásának hiánya miatt 
sérelmet szenvedő uniós állampolgároknak lehetetlen nem jogi úton történő jóvátételt nyújtani, ez 
pedig az uniós intézmények, különösen a Parlament további figyelmét igényli, 

O. mivel az EK-Szerződés 230. cikke szerint a Parlament ugyanolyan feltételekkel jogosult eljárást indítani 
az Európai Közösségek Bírósága előtt, mint a Tanács és a Bizottság, és mivel az EKSz. 201. cikke 
alapján a Parlament jogosult ellenőrzést gyakorolni a Bizottság tevékenységei felett, és ilyen módon 
rendelkezik az állampolgárok jogos aggályaira való hatékonyabb válaszadás jogi és politikai eszközeivel, 

P. mivel a Parlamentnek felül kell vizsgálnia saját eljárásait annak érdekében, hogy megkönnyítse – 
kiváltképpen eljárási szabályzata 121. cikke szerinti – keresetek benyújtását a Bírósághoz, ha a petíciót 
benyújtók jogai forognak kockán, 

Q. mivel szem előtt kell tartani, hogy az EU-Szerződés 6. cikke értelmében az Unió a szabadság, a 
demokrácia, az emberi jogok és alapvető szabadságok tiszteletben tartása és a jogállamiság elvein 
alapul, amely elvek az EU-hoz való csatlakozás koppenhágai kritériumainak is alapelemei, és mivel 
az EU-Szerződés 7. cikke külön eljárásokat határoz meg, melyek az említett elvek súlyos és tartós 
megsértése, vagy e kockázat fennállása esetén indíthatók, 

R. tekintettel a 2008-ban a Balti-tenger alatt húzódó Északi Áramlat gázvezeték hatására és a szakmai 
címjegyzékekkel foglalkozó társaságok megtévesztő gyakorlatára vonatkozó petíciók alapján, a parla­
menti eljárási szabályzat 192. cikkének (1) bekezdése szerint a plenáris ülés elé terjesztett és nagy 
többséggel elfogadott állásfoglalásra irányuló indítványokra, 

S. mivel az energiaellátás biztonságával kapcsolatos fokozott aggodalmak miatt földgázvezetékek és 
folyékonyföldgáz-vezetékek létrehozására irányuló projektek születtek, amelyek – különösen, ha megfe­
lelő kockázat- és alternatívaértékelés nélkül siettették azokat – számos petícióbenyújtó aggodalmát 
növelték elsősorban a balti-tengeri, a walesi és az írországi projektek kapcsán a lehetséges komoly 
környezeti, emberi egészségre gyakorolt és biztonsági hatások vizsgálatának hiánya tekintetében,
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T. mivel a petíciók vizsgálatából nyilvánvaló, hogy az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyako­
rolt hatásainak vizsgálatáról szóló, 1985. június 27-i 85/337/EGK módosított tanácsi irányelv ( 1 ) 
mellékleteiben említett projektlisták nem fednek le egy sor jelentős létesítményt és tevékenységet, 
melyek a mellékletek legutóbbi módosításait követően jelentek meg, például az újragázosító üzemeket 
vagy bioüzemanyagelőállító-üzemeket, 

U. mivel a Natura 2000 hálózattal kapcsolatban benyújtott számos petíció továbbra is azt mutatja, hogy a 
biológiai sokféleség csökkenésének megállítása továbbra is nagy kihívás az Unió számára és hogy az 
élőhelyvédelmi ( 2 ) és a madárvédelmi irányelv ( 3 ) az EU arra irányuló kötelezettségvállalása teljesítésének 
alapvető és elengedhetetlen eszközei, hogy 2010-ig véget vet a biológiai sokféleség csökkenésének, 

V. mivel a petíciók vizsgálata azt is megmutatta, hogy az elegendő számú édesvízforrás hiányát gyakran 
súlyosbítják egyéb tényezők, például a vízigény növekedése a túlzott urbanizáció és a szabadidős 
projektek miatt, az infrastruktúra karbantartásának és a szivárgás megelőzésének elégtelensége, a 
mezőgazdaság nagy vízfelhasználása és a fenntartható vízhasználatot nem ösztönző árpolitika, 

W. tekintettel a Petíciós Bizottság fos-sur-meri, ciprusi és romániai látogatásait követően tett ajánlásaira, 

X. figyelembe véve a Petíciós Bizottság aggályait a bulgáriai Rila-hegységben tervezett bizonyos infrast­
ruktúrákkal kapcsolatban, amelyeket 2008-ban egy tényfeltáró látogatás alkalmával megtekintett, 

Y. mivel bár a brit parlamenti és egészségügyi szolgáltatási ombudsman, Ann Abraham 2008 decembe­
rében a Petíciós Bizottsághoz fordult és ismertette négyéves kutatása eredményeit, az Egyesült Királyság 
azt követő, 2009. januári válasza, amely az aránytalanul nagy mértékben érintettek számára önkéntes 
kártalanítás kifizetését teszi lehetővé, nem tekinthető megfelelő jóvátételnek az összeomlás számos 
áldozata számára, 

Z. elismerve az európai ombudsmannal 2008-ban folytatott pozitív és előremutató együttműködést, a 
Petíciós Bizottságnak az ombudsman 2007. évi éves jelentésében és az 1487/2005. számú, a Tanács 
nyelvhasználatáról, továbbá a 3453/2005. számú, a szabálysértési eljárás Bizottság általi alkalmazásáról 
szóló különjelentésében megfogalmazott ajánlásai tekintetében nyújtott támogatását, és üdvözölve 
statútumának a Parlament által jóváhagyott módosítását, 

AA. mivel 2008-ban a Petíciós Bizottsághoz 1 886 petíció érkezett, amelyből 1 065-öt nyilvánítottak 
elfogadhatónak és 821-et elfogadhatatlannak; mivel az eljárási szabályzat 191. cikke (1) bekezdésében 
előírt feltételeknek nem megfelelő petíciók száma 2007 eleje óta jelentősen megnőtt, 

1. üdvözli a petíciót benyújtóknak a Petíciós Bizottság valamennyi ülésén való részvételét és hozzájáru­
lását, ami lehetővé teszi az Európai Parlament képviselőivel való közvetlen és nyílt párbeszédet, és továbbra 
is arra ösztönzi az uniós állampolgárokat és a közösségi egyesületeket, hogy vessék fel az Európai Unió 
tevékenységi területével kapcsolatos és őket közvetlenül érintő problémákat abban a hitben, hogy e folyamat 
lehetővé teszi a Parlament mint intézmény számára, hogy jelentős szerepet játsszon a közösségi jogszabá­
lyok tagállamok általi alkalmazásának figyelemmel kísérésében, és hogy fokozottabban védje és támogassa 
minden uniós állampolgár alapvető jogait, amint azt az EU-Szerződés rögzíti;
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2. kéri a nemzeti és regionális parlamenteket mint az uniós állampolgárok képviselőit, hogy továbbra is 
éberen ügyeljenek arra, hogy a tagállamok hogyan alkalmazzák a szerződéseket és uniós jogszabályokat, 
különösen a környezetvédelemmel, szociális és munkajoggal, a személyek, áruk és szolgáltatások szabad 
mozgásával, a pénzügyi szolgáltatásokkal, az állampolgárok alapvető jogaival, többek között a jogszerűen 
szerzett tulajdonhoz való joggal, a szakmai képesítés elismerésével, valamint a megkülönböztetés valamennyi 
formájával kapcsolatos problémák tekintetében, és felhívja az uniós intézményeket, hogy kommunikáljanak 
hatékonyan a polgárokkal, hogy azok tisztában legyenek jogaikkal, valamint a nemzeti és helyi intézmények 
kötelességeivel; 

3. hangsúlyozza, hogy a szubszidiaritás elvével összhangban a Parlament nem tekintheti elfogadhatónak 
azokat a petíciókat, amelyek a tagállamok illetékes hatóságai vagy bíróságai határozatai ellen fellebbeznek, és 
hogy ezt az információt világos és érthető módon a petíció benyújtójának tudomására kell hozni; hangsú­
lyozza továbbá, hogy a panaszoknak meg kell felelniük a Parlament eljárási szabályzata 191. cikkének (1) 
bekezdésében szereplő feltételeknek, mielőtt elfogadhatónak nyilváníthatják azokat; 

4. a 2007. évi éves jelentésben elfogadott, de még végre nem hajtott ajánlások ésszerű határidőn belüli 
végrehajtására szólít fel; 

5. felhívja a Bizottságot, valamennyi tagállamot és azok nemzeti, regionális és helyi intézményeit, vala­
mint állandó képviselőiket, hogy teljes körűen, lojális és előremutató módon működjenek együtt az Európai 
Parlament felelős bizottságával és a Bizottsággal azon állítások és javaslatok kivizsgálásában, amelyeket a 
petíciók tartalmaznak, a petíciós eljárásban felvetett probléma megoldása érdekében; 

6. kéri, hogy az Európai Parlament, a Bizottság és a Tanács felelős szervei végezzék el az uniós állam­
polgárok számára jogorvoslati intézkedést biztosító lehetséges eljárások teljes felülvizsgálatát, és hogy 
kezdődjenek tárgyalások a vizsgálóbizottságok megnövelt jogkörét is tartalmazó új intézményközi megál­
lapodásról az uniós állampolgárok jogainak megerősítése érdekében; 

7. meggyőződése, hogy a felülvizsgálat kiegészítené a Lisszaboni Szerződés esetleges végrehajtását az 
uniós állampolgárok és intézmények kihirdetett jogain és kötelességein alapuló kiegészítő biztosítékok 
nyújtása révén; 

8. emlékeztet arra, hogy ahogyan azt a Parlament az Európai Unióról szóló szerződés 7. cikkéről szóló 
bizottsági közleményről szóló 2004. április 20-i állásfoglalásában ( 1 ) hangsúlyozta, az Unió alapját képező 
értékek tiszteletben tartása és ösztönzése, továbbá a demokrácia, a jogállamiság és az alapvető jogok 
védelme a Parlamentnek mint az európai polgárok közvetlenül megválasztott képviseletének különös fele­
lőssége, továbbá emlékeztet arra is, hogy a Parlament az említett állásfoglalásában kifejtette azon véleményét, 
mely szerint „ha figyelmen kívül hagyjuk a büntetések esetleges szükségességét, az azt a benyomást keltheti, 
hogy az Unió nincs felkészülve arra, illetve nincs olyan helyzetben, hogy minden rendelkezésére álló eszközt 
bevessen értékei megvédésére”; 

9. ismételten felhívja a Bizottságot annak biztosítására, hogy nagyobb elismerés és hangsúly helyeződjön 
a petíciós eljárásra, kiváltképpen a jogsértési eljárások alkalmazásának tekintetében, valamint a Petíciós 
Bizottság közvetlen és hivatalos tájékoztatásának követelménye tekintetében abban az esetben, ha a 226. 
és/vagy 228. cikk alapján határozat születik eljárás indításáról egyéni petícióban jelzett problémával kapcso­
latban; 

10. emlékeztet, hogy a Parlament úgy találta, hogy a közösségi jog súlyos megsértésére vonatkozó 
állításokat – melyet a Petíciós Bizottság a petíciók vizsgálata során megalapozottnak talált, de amelyet az 
érintett tagállam nem hajlandó elismerni, és amely valószínűleg precedenst teremt nemzeti szinten – végső 
soron az Európai Közösségek Bíróságának kellene megvizsgálnia, hogy biztosítsa a közösségi jog követke­
zetességét és koherenciáját, valamint a belső piac tényleges létét ( 2 );
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11. elismeri, hogy a jogsértési eljárások – még ha sikeresek is – nem feltétlenül orvosolják azonnal az 
egyéni petícióbenyújtó konkrét problémáit, és ez gyakran aláássa a közvélemény abba vetett bizalmát, hogy 
az uniós intézmények képesek megfelelni elvárásaiknak; 

12. véleménye szerint – mivel egyértelmű jelei mutatkoznak annak, hogy a biológiai sokféleség csök­
kentésének 2010-ig való megvalósítására irányuló cél nem fog teljesülni – mielőbb lépni kell annak érde­
kében, hogy az élőhelyvédelmi és a madárvédelmi irányelv alkalmazását hatékonyabbá tegyük, és felhívja a 
Bizottságot, hogy tegyen meg minden tőle telhetőt annak biztosítására, hogy az irányelveket a tagállamok e 
céllal összhangban alkalmazzák; 

13. felhívja a Bizottságot, hogy a Parlamenttel együttműködésben hangsúlyozza a tagállamok felé annak 
jelentőségét, hogy – különösen a tervezési jóváhagyás területén – gondolkodjanak előre az elfogadott, de 
még hatályba nem lépett közösségi jogi rendelkezések esetleges megsértésének megelőzése érdekében; 

14. elismeri, hogy maguk az alkalmazandó közösségi jogszabályok hiányosságai miatt néha lehetetlen 
megoldást találni a benyújtott petíciók által felvetett panaszokra; 

15. aggodalmát fejezi ki a lettországi helyhatósági választásokon az ott élő, de állampolgársággal nem 
rendelkező lakosok szavazati jogaival kapcsolatban a Petíciós Bizottsághoz beérkező nagy számú petíció 
miatt; emlékeztet arra, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága és a faji megkülönböztetés megszüntetésével 
foglalkozó bizottsága, az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése, helyi és regionális hatóságai kongresszusa, 
emberi jogi biztosa és a rasszizmus és intolerancia elleni európai bizottsága, valamint az EBESZ Parlamenti 
Közgyűlése javasolják, hogy tegyék lehetővé a lettországi helyhatósági választásokon való részvételt az 
állampolgársággal nem rendelkező lakosok számára; sürgeti a Bizottságot, hogy kövesse szoros figyelemmel 
és támogassa az állampolgársággal nem rendelkező, gyakran Lettországban született és ott élő polgárok 
státuszának rendezését; 

16. megjegyzi, hogy a Parlamenthez számos magánszemélytől és egyesülettől beérkezett petíció olyan 
ügyeket érint, amelyek nem jelentik a közösségi jog megsértését, így azokat a tagállamban létező jogorvoslati 
csatornák kihasználása révén kell megoldani; megjegyzi továbbá, hogy miután nemzeti szinten minden 
lehetőséget kimerítettek, azután az Emberi Jogok Európai Bíróságához lehet fordulni; 

17. megjegyzi, hogy még nem foglalkoztak kellően azzal a 1 500 000 ember által aláírt, egyetlen szék­
helyet követelő petícióval, melynek célja, hogy az Európai Parlament csak egy helyen ülésezzen; javasolja, 
hogy a Petíciós Bizottság a következő parlamenti ciklus során kezelje elsőbbséggel ezt az ügyet; 

18. ezért kéri a felelős jogalkotó bizottságokat, hogy esetleges felülvizsgálat vagy további kivizsgálás 
érdekében tartsák szem előtt a Petíciós Bizottság által időről időre az egyes uniós jogszabályok tagállamok 
általi alkalmazásra vonatkozóan tett javaslatokat; 

19. emlékeztet a Parlament azon kérésére, hogy a Bizottság fokozza a 2006. december 12-i, a megté­
vesztő és összehasonlító reklámról szóló 2006/114/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv ( 1 ) végrehaj­
tásának nyomon követését, különös tekintettel a szakmai címjegyzékkel foglalkozó, megtévesztő társasá­
gokra, és tegyen jelentést a Parlamentnek a 2005. május 11-i, a belső piacon az üzleti vállalkozások 
fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól szóló 2005/29/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv ( 2 ) hatálya kiterjesztésének kivitelezhetőségéről és lehetséges következménye­
iről, különösen a „fogyasztó” szónak a „gyakorlat célpontja” kifejezéssel történő felcserélése által; 

20. támogatja az ombudsman Tanácshoz intézett azon felhívását, hogy elnökségei honlapjainak nyelvi 
opcióit terjessze ki az Európai Unió leggyakrabban beszélt nyelveire, így biztosítva a polgárok közvetlen 
hozzáférését a Tanács elnökségeinek tevékenységeihez; e tekintetben utal a Tanács francia elnökségére, amely 
az ombudsman ajánlásainak megfelelően tette közzé hivatalos honlapját;
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21. a munkaidőről szóló irányelv ( 1 ) vonatkozásában támogatja az ombudsman azon felhívását, hogy a 
Bizottság a szabálysértési eljárások indítása vonatkozásában meglévő mérlegelési jogkörében kezelje a 
polgárok panaszait a helyes igazgatás elveinek megfelelően; 

22. üdvözli az ombudsman és az EU között a megfelelő intézményi kereteken belül zajló építő jellegű 
együttműködést; támogatja az ombudsman ismételt felhívását az EU valamennyi intézménye és szerve 
számára közös helyes hivatali magatartási kódex elfogadására, amint azt a Parlament a 2001. szeptember 
6-i, az európai ombudsmannak a különböző közösségi intézményekben és szervekben a helyes hivatali 
magatartási szabályzat létezéséről és az ahhoz való nyilvános hozzáférésről szóló saját kezdeményezésű 
vizsgálatát követő, az Európai Parlamentnek benyújtott különjelentéséről szóló állásfoglalásában ( 2 ) jóvá­
hagyta; véleménye szerint az ombudsmannak, a Bizottságnak és a Parlamentnek közös uniós portált kellene 
kifejlesztenie az uniós intézményekhez beérkező panaszok kezelésére; 

23. sürgeti, hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsának ciprusi kérdésről szóló 550. számú határozatát (1984) 
valamennyi részes fél hajtsa végre, ami a varoshai ingatlanok jogos tulajdonosaiknak való teljes körű 
visszaszolgáltatásához vezetne; javasolja, hogy amennyiben 2009 végéig nincsenek látható eredmények, 
az illetékes bizottság fontolóra veheti, hogy a famagustai petícióbenyújtók ügyét a plenáris ülés elé viszi; 

24. az EK-Szerződés 151. cikke értelmében felhívja a román hatóságokat, hogy fogadjanak el intézke­
déseket Románia kulturális és építészeti örökségének megőrzésére és védelmére, amire a Parlamentnek a 
bukaresti Szent József római katolikus katedrális (veszélyeztetett történelmi és építészeti műemlék) védel­
mére irányuló intézkedések szükségességéről szóló 2007. október 11-i nyilatkozatában ( 3 ) már felszólított; a 
kommunista rezsim által elkobzott ingatlanok visszaszolgáltatásával kapcsolatos problémákra utalva kiemeli, 
hogy az EK-Szerződés 295. cikke értelmében az ingatlanok tulajdonjoga nemzeti hatáskörbe tartozó kérdés; 

25. kéri a francia hatóságokat, hogy készítsenek járványügyi értékelést a Fos-sur-Mernél épülő hulladék- 
égetőmű közvetlen szomszédságában levő Fos-Berre melletti területre gyakorolt hatásának megállapítása 
céljából; elismeri, hogy a környezeti levegőben lévő kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, 
valamint porra és ólomra vonatkozó határértékekről szóló 1999. április 22-i 1999/30/EK tanácsi irányelv ( 4 ) 
nem tiltja hulladék-égetőmű építését egy már amúgy is légszennyezett területen, de hangsúlyozza, hogy az 
1999/30/EK irányelv és a környezeti levegő minőségének vizsgálatáról és ellenőrzéséről szóló 1996. szep­
tember 27-i 96/62/EK tanácsi irányelv ( 5 ) értelmében intézkedéseket kell tenni, hogy biztosítsák a levegő­
szennyezésre vonatkozó európai szabványoknak való megfelelést; 

26. emlékeztet a Petíciós Bizottság 2007. évi éves jelentésének ajánlásaira a petíciók kezelésével kapcso­
latos adminisztratív eljárások átgondolása vonatkozásában, például hogy a petíciók nyilvántartásba vételét 
ruházzák át a Petíciós Bizottság titkárságára, működjenek szorosan együtt a SOLVIT szervezettel, fejlesszék 
tovább a petíciós adatbázist, készítsenek uniós portált az európai polgárok számára stb.; üdvözli, hogy a 
bizottság tagjai a petíciók kezelésével kapcsolatban kidolgozták a helyes gyakorlat kódexét, amely a követ­
kező parlamenti ciklus elején lép hatályba; 

27. utasítja elnökét, hogy továbbítsa ezt az állásfoglalást és a Petíciós Bizottság jelentését a Tanácsnak, a 
Bizottságnak, az európai ombudsmannak, a tagállamok kormányainak és parlamentjeinek, valamint azok 
petíciós bizottságainak és ombudsmanjainak, illetve hasonló illetékességi körrel rendelkező szerveinek.
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