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A Bizottság 2010. január 13-án kelt levelével, amelynek hiteles nyelvű másolata megtalálható ezen össze­
foglalót követően, értesítette Belgiumot azon határozatáról, miszerint a fent említett intézkedés vonatkozá­
sában megindítja az Európai Unió működéséről szóló szerződés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti 
eljárást. 

Az érdekeltek a bizottsági eljárás tárgyát képező intézkedésre vonatkozó észrevételeiket az alábbi összefog­
laló és az annak végén található levél közzétételét követően egy hónapon belül tehetik meg az alábbi címen: 

European Commission 
Directorate-General for Agriculture 
Directorate M.2 
Building/Office L130 5/88 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22967672 

Az észrevételeket a Bizottság továbbítja Belgiumnak. Az észrevételek benyújtói kérésüket megindokolva, 
írásban kérhetik adataik bizalmas kezelését. 

I. ELJÁRÁS 

A Bizottság egy 2007. április 23-án benyújtott panasz nyomán 
úgy határozott, hogy vizsgálatot indít bizonyos – elhullott 
állatok elszállításához és megsemmisítéséhez kapcsolódó költ­
ségek fedezésére szolgáló – állítólagos állami támogatások 
ügyében. 

2007 szeptemberében a támogatási program NN 56/07 szám 
alatt bekerült a be nem jelentett támogatások nyilvántartásába, 
mivel nyilvánvalóvá vált, hogy a pénzeszközök egy részét már 
kifizették. A Bizottság és a belga hatóságok közötti kiterjedt 
levelezésből egyértelművé vált, hogy támogatás odaítélésére 
került sor a Bizottság engedélye nélkül. 

II. AZ INTÉZKEDÉS LEÍRÁSA 

Az ügy eredete a Bizottság által az NN 48/03 (ex. N 157/03) 
számú állami támogatási ügyre vonatkozóan elfogadott elszá­
molási határozatra megy vissza. Az utóbb említett ügy azt a 
belga hatóságok által bejelentett programot érintette, amelynek 
keretében a belga állam támogatott szolgáltatások formájában 
támogatást kívánt nyújtani a mezőgazdasági üzemeknek, 
fedezve az elhullott állatok elszállításának, tárolásának, feldolgo­
zásának és megsemmisítésének teljes költségét. 

Annak érdekében, hogy el lehessen fogadni az elszámolási hatá­
rozatot, a belga hatóságok vállalták, hogy módosításokat 
hajtanak végre a programjukban. Ezekre a módosításokra a
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TSE-iránymutatásokban és különösen azok 29. pontjában foglalt 
feltételeknek való megfelelés biztosítása céljából volt szükség. 
Az említett pont értelmében a tagállamok 100 %-ig terjedő 
állami támogatást nyújthatnak az elhullott állatok elszállításának 
költségeihez, és 75 %-ig terjedő támogatást az állati tetemek 
megsemmisítésével összefüggésben felmerülő költségek fedezé­
séhez. A belga program az eredetileg elfogadott formájában 
nem felelt meg ennek a rendelkezésnek, mivel az állati tetemek 
megsemmisítéséhez kapcsolódó költségek esetében is lehetővé 
tette 100 %-ig terjedő mértékű támogatás nyújtását. 

A fentiekből kifolyólag a belga hatóságok kötelezettséget 
vállaltak (az NN 48/2003 számú ügyben hozott bizottsági hatá­
rozat 33. és 34. pontja) támogatási programjuk oly módon 
történő módosítására, hogy 2004. január 1-jétől az állati 
tetemek megsemmisítéséhez kapcsolódó költségek fedezésére 
szánt támogatások az érintett költségek 100 %-a helyett legfel­
jebb azok 75 %-áig terjedhessenek. A belga hatóságok kötele­
zettséget vállaltak továbbá arra, hogy legkésőbb 2003 decembe­
rének közepéig bizonyítékot juttatnak el a Bizottsághoz arra 
vonatkozóan, hogy végrehajtották a szükséges módosításokat 
a támogatási programban. 

A belga hatóságok azonban ígéretük ellenére nem módosították 
a támogatási rendszert, és továbbra is 100 %-os támogatási 
intenzitás mellett nyújtottak támogatást az állati tetemek 
megsemmisítéséhez. 

III. ÉRTÉKELÉS 

A belga hatóságok érvelése szerint ebben az ügyben kivételt kell 
tenni a 75 %-os felső határértékre vonatkozó szabály alól, mert 
– amint azt a TSE-iránymutatások 29. pontja és a mentesíté­
sekről rendelkező 1857/2006/EK rendelet 16. cikke előírja – a 
tagállamok az elhullott állomány elszállítási és megsemmisítési 
költségeinek akár 100 %-áig terjedő állami támogatást is nyújt­
hatnak abban az esetben, ha kötelező elvégezni az elhullott 
állomány TSE-vizsgálatát. A belga hatóságok ezenkívül a de 
minimis szabályok alkalmazását is kérik. 

Ebben a szakaszban valószínűnek látszik, hogy a kérdéses támo­
gatási intézkedés nem felel meg az állami támogatásokra vonat­
kozó európai uniós szabályoknak, a következő okok miatt: 

— Úgy tűnik, hogy nem kötelező valamennyi elhullott állo­
mány esetében TSE-vizsgálatokat végezni. 

— A 2004. január 1. és 2008. június 30. közötti időszak 
tekintetében nem egyértelmű, hogy nem lépték-e túl a válla­
latonként és hároméves időszakonként folyósítható 3 000 
eurós maximális támogatási összeget (lásd az 1860/2001/EK 
de minimis rendelet 3. cikkét). 

— A 2008. július 1-jétől mostanáig tartó időszakot illetően az 
1535/2007/EK de minimis rendelet 3. cikkének (7) bekezdése 

értelmében a de minimis támogatás nem halmozható ugyan­
azon támogatható költségekre vonatkozó állami támoga­
tással, ha a támogatáshalmozás magasabb támogatási inten­
zitást eredményezne, mint amelyet a közösségi szabályozás 
az adott eset sajátos körülményeinek figyelembevételével 
megenged. 

A 659/1999/EK tanácsi rendelet 14. cikkével összhangban vala­
mennyi jogellenes támogatás visszakövetelhető a kedvezménye­
zettől. Ezenkívül a közösségi intézkedésekre közvetlen hatást 
gyakorló nemzeti intézkedésekkel kapcsolatos kiadások esetében 
elutasítható az EMOGA költségvetéséből nyújtott támogatás 
iránti kérelem. 

A LEVÉL SZÖVEGE 

„Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la 
Belgique qu'après avoir examiné les informations fournies par 
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d'ouvrir 
la procédure prévue à l'article 108, paragraphe 2, du traité sur le 
fonctionnement de l'Union européenne (TFUE) ( 1 ). 

I. PROCÉDURE 

(1) À la suite d'une plainte déposée le 23 avril 2007, la 
Commission a décidé d'ouvrir une enquête concernant de 
supposées aides d'État destinées à couvrir les coûts liés à 
l'enlèvement et à la destruction des animaux trouvés 
morts. 

(2) Le 2 juillet 2007, la Commission a adressé une lettre aux 
autorités belges, leur demandant des informations sur la 
mesure en cause. Les autorités belges ont fourni des infor­
mations par lettre du 27 juillet 2007, enregistrée le 3 août 
2007. Une réunion technique s’est tenue le 21 août 2007 
à la demande des autorités belges compétentes. À la suite 
de la réunion, ces dernières ont fourni, le 4 octobre 2007, 
des informations complémentaires relatives au cas en ques­
tion. 

(3) Par lettre du 10 septembre 2007, les services de la 
Commission ont informé la Belgique que le régime 
d’aides était inscrit au registre des aides non notifiées 
sous le numéro NN 56/07, étant donné qu'une partie 
des fonds avait manifestement déjà été versée. 

(4) Une deuxième réunion technique s’est tenue le 12 octobre 
2007 à la demande des autorités belges compétentes. 

(5) Par courrier du 25 octobre 2007, les services de la 
Commission ont invité les autorités belges à fournir de 
plus amples informations. En l’absence de réponse dans 
le délai fixé, ils ont adressé, le 21 décembre 2007, une 
lettre de rappel aux autorités belges assortie d’un nouveau 
délai de réponse.
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( 1 ) Avec effet au 1 er décembre 2009, les articles 87 et 88 du traité CE 
deviennent respectivement les articles 107 et 108 du TFUE. Dans les 
deux cas, les dispositions sont, en substance, identiques. Aux fins de 
la présente décision, les références faites aux articles 107 et 108 du 
TFUE s'entendent, s'il y a lieu, comme faites respectivement aux 
articles 87 et 88 du traité CE.



(6) Le 4 juin 2008, n’ayant pas reçu de réponse à la première 
lettre de rappel dans le délai fixé, les services de la 
Commission ont adressé une nouvelle lettre de rappel atti­
rant l’attention des autorités belges sur le fait qu’en cas de 
non-respect du nouveau délai de réponse fixé à quatre 
semaines, ils pouvaient proposer à la Commission 
d’adresser une injonction de fournir des informations en 
application de l’article 10, paragraphes 2 et 3, du règle­
ment (CE) n o 659/1999 ( 1 ). Ce délai a expiré le 4 juillet 
2008. La Commission a donc adopté le 1 er octobre 2008 
une décision enjoignant aux autorités belges de fournir les 
informations concernées. Dans cette décision, la Commis­
sion demandait aux autorités belges de lui transmettre, 
entre autres, les fiches d'informations correspondantes 
prévues par le règlement (CE) n o 1935/2006 ( 2 ) aux fins 
de l'évaluation des aides octroyées après le 
31 janvier 2007. 

(7) Les autorités belges ont finalement répondu par lettre du 
27 novembre 2008 et envoyé des renseignements complé­
mentaires le 5 décembre 2008. Dans aucune des lettres, 
elles n'ont fourni les fiches d'information demandées dans 
la décision de la Commission datée du 1 er octobre 2008. 

(8) Le 27 janvier 2009, la Commission a adressé aux autorités 
belges une demande d'informations supplémentaires. Les 
autorités belges ont répondu à cette demande par lettre 
du 16 mars 2009, enregistrée le 19 mars 2009. 

II. CONTEXTE 

II.1. Décision de la Commission — Dossier NN 48/03 

(9) Au cours de l'enquête, il est clairement apparu que la 
plainte portait sur la mise en œuvre du régime d'aide 
approuvé par la Commission le 26 novembre 2003 dans 
le dossier de l'aide d'État n o NN 48/03 (ex. N. 157/03) 
intitulée “Gestion de l’enlèvement et la destruction des 
cadavres d’animaux générés dans les exploitations agricoles 
de la Région wallonne”. Ce dossier concernait un régime 
notifié par les autorités belges, par lequel l'État belge 
octroyait, au moyen de services subventionnés, une aide 
aux exploitations agricoles couvrant tous les coûts liés à 
l'enlèvement, au stockage, à la transformation et à la 
destruction des animaux trouvés morts. 

(10) Aux fins de l'adoption de la décision d'apurement et en 
vue de l'entrée imminente des lignes directrices de la 
Communauté concernant les aides d'État liées aux tests 
EST, aux animaux trouvés morts et aux déchets d'abattoirs 
(“les lignes directrices EST”) ( 3 ) le 1 er janvier 2004, les 
autorités belges s'étaient engagées à modifier le régime 
en question. Ces modifications étaient nécessaires pour 
respecter les conditions des lignes directrices EST, et plus 
spécifiquement leur point 29. Conformément à ce point, 
les États membres peuvent accorder des aides d'État 

pouvant aller jusqu'à 100 % des coûts d'enlèvement des 
animaux trouvés morts et jusqu'à 75 % des coûts de 
destruction de ces carcasses. Le régime belge, tel qu'il a 
été notifié, n'était pas conforme à cette disposition, 
puisqu'il prévoyait que l'aide pouvait couvrir 100 % des 
coûts liés à la destruction des carcasses. 

(11) À la suite des considérations susmentionnées, les autorités 
belges s'étaient engagées (points 33 et 34 de la décision de 
la Commission relative au dossier n o NN 48/03) à modi­
fier en conséquence leur régime d'aide de façon à ce qu'à 
partir du 1 er janvier 2004, les aides prévues pour couvrir 
les coûts liés à la destruction des carcasses ne représentent 
plus que 75 % au maximum des dépenses engagées, au lieu 
de 100 %. Les autorités belges s'étaient également engagées 
à faire parvenir à la Commission, au plus tard à la mi- 
décembre 2003, les éléments prouvant que les change­
ments nécessaires avaient été introduits au régime d’aide. 

(12) Sur la base de ces engagements, la Commission a approuvé 
ce régime pour une durée de cinq ans à compter du 
31 janvier 2002. Le dit régime a donc expiré le 
31 janvier 2007. 

II.2. Plainte 

(13) Le 23 avril 2007, la Commission a reçu une plainte dans 
laquelle il était prétendu que les autorités belges violaient 
les lignes directrices EST en continuant à octroyer une aide 
pouvant aller jusqu'à 100 % tant pour l'enlèvement des 
animaux trouvés morts que pour la destruction des 
carcasses. 

III. DESCRIPTION DÉTAILLÉE DE LA MESURE 

(14) Le régime d'aide en question concerne une mesure régio­
nale visant à couvrir la totalité des coûts des prestations de 
services liés à l’enlèvement, au transport, au stockage, à la 
transformation et à la destruction des animaux trouvés 
morts dans les exploitations agricoles situées en Région 
wallonne. 

(15) L’organisation et la gestion de l’élimination des carcasses 
trouvées dans lesdites exploitations ont été réalisées au 
moyen de l’attribution par les autorités régionales d’un 
marché public de services. Au terme d’un appel d’offres 
général lancé au niveau européen par avis de marché 
public de services publié au JO S 156 du 16 août 2001, 
ce marché a été attribué, le 31 janvier 2002, à la société 
S.A. RENDAC-UDES. Le contrat en question était divisé en 
trois lots distincts correspondant aux différents services à 
fournir: 

— la collecte de carcasses d’animaux trouvées dans des 
exploitations agricoles et leur transport vers une 
unité de transformation, si possible via un centre de 
regroupement ou une installation de stockage inter­
médiaire, 

— la transformation des carcasses d’animaux, considérées 
intégralement comme matériels à risques spécifiés, et le 
transport des déchets issus de la transformation à desti­
nation d’unités de destruction thermique, et
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( 1 ) Règlement (CE) n o 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant 
modalités d'application de l'article 93 du traité CE (JO L 83 du 
27.3.1999, p. 1). 

( 2 ) Règlement (CE) n o 1935/2006 du 20 décembre 2006 modifiant le 
règlement (CE) n o 794/2004 concernant la mise en œuvre du règle­
ment (CE) n o 659/1999 du Conseil portant modalités d'application 
de l'article 93 du traité CE (JO L 407 du 30.12.2006, p. 1). 

( 3 ) JO C 324 du 24.12.2002, p. 2.



— la destruction complète des déchets résultant de ce 
traitement au sein d’installations ad hoc. 

(16) La société S.A. RENDAC-UDES a été à la seule à soumis­
sionner dans le cadre de cet appel d’offres et ce, pour les 
trois lots. Le marché a donc été attribué à cette société le 
31 janvier 2002 pour une période de 5 ans. D'après les 
informations transmises par les autorités belges, la validité 
du contrat a été prolongée au moins trois fois: jusqu'au 
31 décembre 2007, jusqu'au 31 décembre 2008 et enfin 
jusqu'au 30 juin 2009. Il n'apparaît pas clairement si le 
contrat a encore été prolongé et s'il est toujours en 
vigueur. 

(17) Ce régime d'aide prévoit l'octroi d'une aide aux exploitants 
agricoles. Les autorités belges ont confirmé que, bien 
qu'elle soit octroyée directement à la société S.A. 
RENDAC-UDEC, un prestataire de services, pour les 
coûts des services fournis aux exploitants agricoles, l'aide 
revenait entièrement aux agriculteurs afin de couvrir la 
totalité des coûts liés aux diverses opérations de collecte, 
de transport, de stockage, de transformation et de destruc­
tion qui seraient à leur charge sans le régime d'aide. Les 
autorités belges ont également assuré que les montants 
directement payés à la société S.A. RENDAC-UDES en 
contrepartie des services fournis aux exploitants correspon­
daient entièrement et uniquement aux prix de marché des 
services exécutés. 

(18) L’Office wallon des déchets, au sein du Ministère régional 
de l’environnement, était chargé de payer les factures 
établies par la S.A. RENDAC-UDES, pour partie sur base 
forfaitaire et pour partie sur base de bordereaux de prix. 

(19) Dans le cadre de l'examen du dossier n o NN 48/03, les 
autorités belges ont confirmé que le régime concerne 
uniquement les animaux trouvés morts dans les exploita­
tions agricoles de la Région wallonne. Il ne porte pas sur 
les carcasses d'animaux trouvées dans les marchés aux 
bestiaux ou les abattoirs. 

IV. APPRÉCIATION DE LA MESURE 

IV.1. Existence d'une aide au sens de l'article 107, 
paragraphe 1, du TFUE 

(20) Aux termes de l'article 107, paragraphe 1, du TFUE, sont 
incompatibles avec le marché intérieur, dans la mesure où 
elles affectent les échanges entre États membres, les aides 
accordées par les États membres ou au moyen de 
ressources d'État sous quelque forme que ce soit qui faus­
sent ou qui menacent de fausser la concurrence en favo­
risant certaines entreprises ou certaines productions. 

(21) Ces conditions sont remplies dans le cas d’espèce pour ce 
qui est de l'aide en faveur des exploitants agricoles. Le 
régime en question confère un avantage aux exploitants 
agricoles de la Région wallonne en éliminant les coûts 
liés à l'enlèvement et à la destruction des carcasses qu'ils 
auraient dû supporter dans des circonstances normales. 

(22) Conformément à la jurisprudence de la Cour de justice, le 
simple fait que la compétitivité d’une entreprise soit 
renforcée par rapport à des entreprises concurrentes par 
l’octroi d’un avantage économique qu’elle n’aurait pas reçu 
autrement dans l’exercice normal de son activité indique 
qu’il y a risque de distorsion de concurrence ( 1 ). 

(23) L’aide à une entreprise est considérée comme affectant les 
échanges entre États membres lorsque cette entreprise 
opère sur un marché ouvert aux échanges intracommunau­
taires ( 2 ). Il existe dans le secteur concerné des échanges 
intracommunautaires substantiels. La mesure est donc 
susceptible d’affecter les échanges entre États membres. 

(24) Compte tenu de ce qui précède, il semble à première vue 
que les conditions de l’article 107, paragraphe 1, du TFUE 
soient remplies. 

IV.1.1. Législation de minimis/Période allant du 1 er jan- 
vier 2004 au 30 juin 2008 

(25) À plusieurs reprises, les autorités belges ont fait valoir que, 
pour la période allant du 1 er janvier 2004 au 
30 juin 2008, elles auraient appliqué le règlement (CE) 
n o 1860/2004 de la Commission (“le règlement de 
minimis de 2004”) ( 3 ). Les montants de minimis octroyés 
couvriraient la différence entre l'aide de 75 % pour les 
coûts de destruction des carcasses (plafond autorisé par 
les règles communautaires ainsi qu’il ressort de ce qui 
précède) et l'aide de 100 % pour les mêmes coûts (effecti­
vement octroyée par les autorités belges). C'est cette diffé­
rence qui aurait dû être supportée par les exploitants agri­
coles. 

(26) Conformément à l'article 3 du règlement de minimis de 
2004, les mesures d'aide sont considérées comme ne 
remplissant pas tous les critères de l'article 87 du traité 
CE (à présent article 107, paragraphe 1, du TFUE) et 
comme non soumises, de ce fait, à l'obligation de notifi­
cation prévue à l'article 88, paragraphe 3, du traité CE (à 
présent article 108, paragraphe 3, du TFUE) si elles satis­
font à certaines conditions. 

(27) La première condition (article 3, paragraphe 2, premier 
alinéa) est que le montant total des aides de minimis 
octroyées à une même entreprise ne peut excéder 
3 000 EUR sur une période de trois ans. Ce plafond 
s’applique quels que soient la forme et l’objectif des 
aides. De plus, le montant cumulé ainsi octroyé aux 
diverses entreprises du secteur de l’agriculture ne doit pas 
excéder la valeur par État membre fixée à l'annexe I du 
règlement sur une période de trois ans (article 3, 
paragraphe 2, deuxième alinéa, du règlement de minimis 
de 2004). Pour la Belgique, ce montant est fixé 
à 22 077 000 EUR.
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( 1 ) Arrêt de la Cour du 17 septembre 1980 dans l’affaire C-730/79, 
Philip Morris Holland BV contre Commission des Communautés euro­
péennes, Rec. 1980, p. 2671. 

( 2 ) Voir en particulier l’arrêt de la Cour du 13 juillet 1988 dans l’affaire 
C-102/87, République française contre Commission des Communautés 
européennes, Rec. 1988, p. 4067. 

( 3 ) Règlement (CE) n o 1860/2004 de la Commission du 6 octobre 
2004 concernant l'application des articles 87 et 88 du traité CE 
aux aides de minimis dans les secteurs de l'agriculture et de la 
pêche (JO L 325 du 28.10.2004, p. 4).



(28) La troisième condition à respecter (article 3, paragraphe 3, 
du règlement de minimis de 2004) est que les plafonds 
susmentionnés doivent être exprimés sous la forme d'une 
subvention. Tous les chiffres utilisés doivent être des 
montants bruts, c'est-à-dire avant impôts directs. 
Lorsqu'une aide est accordée sous une forme autre 
qu'une subvention, le montant de l'aide est son équiva­
lent-subvention brut. 

(29) Concernant la période qui peut être couverte par le règle­
ment de minimis de 2004, l'article 5, paragraphe 1, prévoit 
que le règlement s’appliquera aux aides accordées avant 
son entrée en vigueur si elles remplissent toutes les condi­
tions établies dans celui-ci. En outre, l'article 5, paragraphe 
2, prévoit que les régimes d'aides relevant du règlement 
continueront de bénéficier de ses dispositions pendant une 
période d'adaptation de six mois suivant la date d'expira­
tion dudit règlement prévue à l’article 6, deuxième alinéa, à 
savoir le 31 décembre 2008. 

(30) Le nouveau règlement de minimis, qui a été adopté en 
2007 (“le règlement de minimis de 2007”) ( 1 ), a abrogé le 
règlement de minimis de 2004 avec effet au 1 er 
janvier 2008 (article 5 du règlement de minimis de 
2007). Conformément à l'article 6, paragraphe 2, de ce 
règlement, toute aide de minimis octroyée entre le 1 er 
janvier 2005 et six mois après l'entrée en vigueur du 
règlement et qui satisfait aux conditions du règlement de 
minimis de 2004 applicable au secteur de la production de 
produits agricoles jusqu’à l'entrée en vigueur du règlement 
est considérée comme ne remplissant pas toutes les condi­
tions de l’article 87, paragraphe 1, du traité CE (à présent 
article 107, paragraphe 1, du TFUE) et est donc exemptée 
de l’obligation de notification prévue à l’article 88, 
paragraphe 3, du traité CE (à présent, article 108, para­
graphe 3, du TFUE). En conséquence, le règlement de 
minimis de 2004 pouvait en théorie être applicable aux 
montants octroyés jusqu'au 30 juin 2008. 

(31) Les autorités belges, dans leur lettre du 16 mars 2009, se 
sont engagées à vérifier si l'aide maximale par entreprise de 
3 000 EUR pour une période de 3 ans n'a pas été dépassée. 
Si certaines entreprises ont reçu plus de 3 000 EUR sur 
une période de trois ans, la Région wallonne est censée 
procéder au recouvrement des montants indûment versés à 
ces entreprises. Toutefois, les autorités belges n'ont jusqu'à 
présent fourni aucune information indiquant si elles 
avaient ou non procédé à la vérification de l'éventuel 
dépassement du seuil de 3 000 EUR. 

(32) Concernant la deuxième condition, les autorités belges ont 
confirmé que l'article 3, paragraphe 2, deuxième alinéa, 
était respecté. Le montant maximal qui peut être octroyé 
sur une période de 3 ans correspond à 33,2 % du montant 
total, à savoir 7 329 000 EUR. D'après les autorités belges, 
puisque le montant qui devrait être supporté par les 
exploitants wallons chaque année ne dépasse pas 1 million 
EUR sur une base annuelle, cette condition est également 
respectée. 

(33) Finalement, les autorités belges ont confirmé que les 
montants indiqués étaient des montants bruts, comprenant 
la TVA. 

(34) Compte tenu du fait qu'il n'est pas clairement établi à ce 
stade si le plafond de 3 000 EUR a été dépassé (voir 
point 31), la Commission considère qu'il ne peut être 
conclu que la mesure d'aide en question peut bénéficier 
des dispositions prévues dans le règlement de minimis de 
2004. En raison des doutes exprimés précédemment, la 
Commission doit conclure à ce stade que, pour la 
période comprise entre le 1 er janvier 2004 et le 30 juin 
2008, la mesure en question constitue une aide d'État au 
sens de l'article 107, paragraphe 1, du TFUE. 

IV.1.2. Législation de minimis/Période allant du 1 er 
juillet 2008 jusqu’à aujourd'hui 

(35) Pour la période postérieure au 1 er juillet 2008, les dispo­
sitions du règlement de minimis de 2007 s'appliquent. 
Toutefois, conformément à l'article 3, paragraphe 7 du 
règlement de minimis de 2007, les aides de minimis ne 
peuvent pas être cumulées avec des aides d’État pour les 
mêmes dépenses admissibles si ce cumul conduit à une 
intensité d’aide dépassant le niveau fixé dans les circons­
tances spécifiques de chaque cas par la réglementation 
communautaire. 

(36) Cette disposition s'applique dans le cas concerné: il ne peut 
y avoir aucun cumul de l'aide de minimis (qui représenterait 
25 % des coûts liés à la destruction des carcasses devant 
être supportés par les exploitants) avec les 75 % restants 
qui, conformément aux règles communautaires (point 133 
des lignes directrices 2007-2013 en liaison avec 
l'article 16, point d), du règlement d'exemption par caté­
gorie) peuvent être considérés compatibles avec 
l'article 107, paragraphe 3, point c), du TFUE. 

(37) À la lumière de ce qui précède, la Commission doit 
conclure à ce stade que, pour la période postérieure au 
1 er juillet 2008, la mesure en question constitue une 
aide d'État au sens de l'article 107, paragraphe 1, du TFUE. 

(38) En conséquence, il convient d’examiner s’il existe une 
possibilité d’accorder une dérogation au principe général 
d’interdiction des aides d’État institué à l’article 107, 
paragraphe 1, du TFUE. 

IV.2. Légalité de l'aide 

(39) Le régime d'aide, approuvé par la Commission sous le 
numéro de dossier NN 48/03, a été notifié et approuvé 
pour la période comprise entre le 31 janvier 2003 et le 
31 janvier 2007. La Commission constate cependant que 
la Belgique a continué d'appliquer le régime d'aide après le 
1 er février 2007 sans l'avoir notifié à la Commission 
conformément à l'article 108, paragraphe 3, du TFUE. Le 
régime d'aide est donc devenu une aide d'État illégale après 
le 1 er février 2007. 

IV.3. Compatibilité de l'aide 

(40) En vertu de l'article 107, paragraphe 3, point c) du TFUE, 
les aides destinées à faciliter le développement de certaines 
activités ou de certaines régions économiques peuvent être
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considérées comme compatibles avec le marché intérieur 
quand elles n'altèrent pas les conditions des échanges dans 
une mesure contraire à l'intérêt commun. 

(41) Le régime en question concerne l'octroi d'une aide, sous la 
forme de services subventionnés, couvrant la totalité des 
coûts des services liés à l’enlèvement, au transport, à la 
transformation et à la destruction des animaux trouvés 
morts dans les exploitations agricoles situées en Région 
wallonne. 

(42) En ce qui concerne la période comprise entre le 31 janvier 
2002 et le 31 décembre 2003, la décision de la Commis­
sion prise dans le dossier n o NN 48/03 a établi que le 
régime pouvait bénéficier de la dérogation visée à 
l'article 107, paragraphe 3, point c), du TFUE. Toutefois, 
comme expliqué précédemment, pour la période posté­
rieure au 1 er janvier 2004, les autorités belges s'étaient 
engagées à modifier le régime d'aide d'État notifié afin de 
le rendre conforme aux lignes directrices EST telles qu'elles 
étaient applicables à compter du 1 er janvier 2004. Elles 
devaient notamment faire en sorte que l'aide ne couvre 
que 75 % des coûts de destruction des carcasses (les 
coûts restants devant être supportés par l'exploitant lui- 
même) et faire parvenir à la Commission, au plus tard à 
la mi-décembre 2003, les éléments prouvant que les chan­
gements nécessaires avaient été apportés au régime d’aide. 

(43) Cette exigence était imposée par les lignes directrices EST, 
qui constituaient la législation alors applicable. Au point 
29, les lignes directrices EST disposaient ce qui suit: 

“29. A partir du 1 er janvier 2004, les États membres 
peuvent accorder des aides d'État pouvant aller 
jusqu'à 100 % des coûts d'enlèvement des animaux 
trouvés morts devant être éliminés, et jusqu'à 75 % 
des coûts de destruction de ces carcasses; […]” 

(44) Les points 30 et 31 prévoyaient une exception à la règle 
selon laquelle l'aide ne pouvait couvrir les coûts d'enlève­
ment des animaux trouvés morts qu'à hauteur de 75 %: 

“30. Comme alternative, les États membres peuvent 
accorder des aides d'État pouvant aller jusqu'à 
100 % des coûts d'enlèvement et de destruction des 
carcasses lorsque l'aide est financée au moyen de 
prélèvements ou de contributions obligatoires 
destinés au financement de la destruction de ces 
carcasses, à condition que ces prélèvements et contri­
butions soient limités au secteur de la viande et direc­
tement imposés à celui-ci. 

31. Les États membres peuvent accorder des aides d'État 
pouvant aller jusqu'à 100 % des coûts d'enlèvement 
et de destruction des animaux trouvés morts lorsqu'il 
existe une obligation d'effectuer des tests EST sur ces 
animaux.” 

(45) Il est à noter que, dans le cadre de l'examen du dossier n o 
NN 48/03, les autorités belges n'ont jamais fait valoir que 
l'une de ces exceptions pouvait s'appliquer. 

(46) Les lignes directrices EST ont été abrogées le 1 er janvier 
2007, ainsi que le prévoyait le point 194 c) des lignes 

directrices de la Communauté concernant les aides d'État 
dans le secteur agricole et forestier 2007-2013 (“les lignes 
directrices 2007-2013”) ( 1 ). Conformément au point 134 
des lignes directrices 2007-2013, la Commission déclarera 
les aides d'État concernant les tests EST et les animaux 
trouvés morts compatibles avec l'article 108, paragraphe 
3, point c), du TFUE si toutes les conditions de l'article 16 
du règlement (CE) n o 1857/2006 (“le règlement d'exemp­
tion par catégorie”) ( 2 ) sont remplies. 

(47) L'article 16 du règlement d'exemption par catégorie ne 
modifie pas le fond en ce qui concerne l'évaluation de 
l'aide accordée pour l'enlèvement et la destruction des 
animaux trouvés morts. Comme c’était le cas dans les 
lignes directrices EST, le règlement établit en son article 
16, paragraphe 1, point d), que les aides pouvant atteindre 
100 % des coûts liés à l'enlèvement des animaux trouvés 
morts et 75 % des coûts liés à la destruction des carcasses 
sont considérées compatibles avec le marché intérieur. Les 
dispositions de l'article 16, paragraphe 1, points e) et f), 
reprennent quant à elles la possibilité de déroger au 
plafond de 75 % pour atteindre un taux d'aide de 100 % 
dans les cas suivants: i) lorsque les aides sont financées par 
des redevances ou par des contributions obligatoires, desti­
nées au financement de la destruction de telles carcasses, à 
condition que ces redevances ou contributions soient limi­
tées et directement imposées au secteur de la viande; ou ii) 
lorsqu'il est obligatoire de soumettre les animaux trouvés 
morts à un test EST. 

(48) Puisque le nouveau régime (lignes directrices 2007-2013 
et le règlement d'exemption par catégorie) n’a pas modifié 
la situation quant au fond par rapport à l'ancien régime 
(les lignes directrices EST), l'évaluation du dossier pour ce 
qui est des règles communautaires applicables devrait être 
la même pour l'ensemble de la période concernée (soit du 
1 er janvier 2004 jusqu'à aujourd’hui). 

(49) Comme on l’a souligné précédemment, les autorités belges 
s'étaient engagées, dans le cadre de l'examen du dossier n o 
NN 48/03, à modifier leur régime d'aide de façon à ce que 
les aides prévues pour couvrir les coûts liés à la destruction 
des carcasses ne dépassent pas 75 % desdits coûts à 
compter du 1 er janvier 2004. Toutefois, au cours de 
l'examen du cas d'espèce, les autorités belges n'ont pas 
démenti que le régime d'aide d'État n'avait pas été 
modifié comme elles s'étaient engagées à le faire. 

(50) En outre, les autorités belges ont fait valoir à plusieurs 
reprises (par exemple, dans une lettre datée du 
27 novembre 2008) que l'une des exceptions susmention­
nées peut en réalité s'appliquer et que l'aide peut couvrir 
jusqu'à 100 % des coûts liés à la destruction des carcasses. 
Selon elles, l'exception se justifie par le fait qu'il était obli­
gatoire de réaliser des tests EST sur tous les animaux 
trouvés morts [point 31 des lignes directrices EST et 
article 16, paragraphe 1, point f), du règlement d'exemp­
tion par catégorie]. Toutefois, aucune preuve n'a été 
fournie pour étayer cette affirmation.
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(51) Le principal argument présenté par la Belgique à l'appui de 
son affirmation est qu'elle est obligée de réaliser ces tests 
conformément au règlement (CE) n o 999/2001 ( 1 ). Cet 
argument ne peut toutefois être accepté. En effet, en appli­
cation de ce règlement, les autorités wallonnes ont l'obli­
gation de réaliser des tests ESB sur les animaux morts 
selon les modalités suivantes: 

— entre le 1 er juillet 2001 et le 31 décembre 2008, sur 
tous les bovins âgés de plus de 24 mois morts dans 
l'exploitation, et 

— à compter du 1 er janvier 2009, sur tous les bovins âgés 
de plus de 48 mois morts dans l'exploitation. Un État 
membre peut cependant décider de continuer à réaliser 
les tests sur des bovins plus jeunes, entre 24 et 
48 mois. 

(52) En conséquence, l'obligation de réaliser des tests ne 
s'applique qu'aux animaux d'un certain âge (24 mois 
pour la période comprise entre le 1 er juillet 2001 et 
le 31 décembre 2008 et 48 mois après cette date). Plus 
important encore, cette obligation ne s'applique qu'aux 
bovins. Les animaux des autres espèces morts dans 
l'exploitation (cochons, chevaux, volailles, etc.) ne doivent 
pas être obligatoirement soumis à des tests EST. Il ressort 
des informations fournies par les autorités belges (lettre 
datée du 27 novembre 2008) que le nombre de carcasses 
qui pourraient éventuellement bénéficier de cette exemp­
tion conformément aux dispositions du règlement (CE) n o 
999/2001 tel que modifié représente moins de 20-25 % 
des coûts totaux engagés pour les animaux trouvés morts 
traités dans le contexte du contrat de services. En tout état 
de cause, les autorités belges n'ont pas fourni de preuves 
suffisantes à l'appui de ce point et la Commission émet en 
conséquence de fortes réserves quant à l'application de 
cette exemption dans le cas d'espèce. 

(53) À la lumière de ce qui précède, la Commission doute 
sérieusement que les mesures du régime d'aide en question 
visant à couvrir plus de 75 % des coûts de destruction des 
carcasses puissent être considérées comme compatibles 
avec le marché intérieur sur la base des lignes directrices 
EST ou des lignes directrices 2007-2013. 

(54) En outre, compte tenu du fait que la Commission a 
approuvé le régime d'aide jusqu'au 31 janvier 2007 sur 
la base des engagements des autorités belges, qui devaient 
modifier le régime afin de respecter les conditions établies 
par les lignes directrices EST à compter du 1 er 
janvier 2004, et comme ces engagements n'ont pas été 
tenus par lesdites autorités, la Commission conclut que 
l'aide octroyée pour les mesures visant à couvrir plus de 
75 % des coûts de destruction des carcasses a été appliquée 
abusivement. 

(55) En conséquence, conformément à l'article 4, paragraphe 4, 
du règlement (CE) n o 659/1999 et en liaison avec 
l'article 16 de ce règlement relatif à l'application abusive 
des aides, la Commission a décidé d'ouvrir la procédure 
formelle d'examen et invite la Belgique à présenter ses 
observations. 

V. CONCLUSION 

(56) Eu égard à ce qui précède, la Commission invite la 
Belgique, dans le cadre de la procédure de l'article 108, 
paragraphe 2, du TFUE, à présenter ses observations et à 
fournir tout renseignement utile pour l'appréciation de la 
mesure considérée, dans un délai d'un mois à compter de 
la date de réception de la présente lettre. 

(57) La Commission invite notamment la Belgique à lui fournir 
les informations suivantes: 

a) Les autorités belges sont invitées à indiquer si, à ce 
stade, le marché public de services avec la société 
S.A. RENDAC-UDEC est toujours en vigueur et, dans 
l'affirmative, à en préciser les conditions. Si ce n'est pas 
le cas, les autorités belges ont-elles passé un nouveau 
marché pour la collecte et la destruction des carcasses? 
Dans l'affirmative, il est demandé aux autorités belges 
de transmettre tous les renseignements nécessaires. 

b) Concernant la période comprise entre le 1 er janvier 
2004 et le 30 juin 2008, les autorités belges ont-elles 
ou non vérifié si le plafond d'aide par entreprise fixé à 
3 000 EUR pour une période de 3 ans a été dépassé 
pour certaines des entreprises bénéficiaires? Dans l'affir­
mative, les autorités belges sont invitées à préciser si 
elles ont procédé au recouvrement des montants indû­
ment versés à ces entreprises. 

(58) Il est demandé aux autorités belges de transmettre immé­
diatement une copie de la présente lettre au bénéficiaire 
potentiel de l'aide. 

(59) La Commission rappelle à la Belgique l'effet suspensif de 
l'article 108, paragraphe 3, du TFUE, et attire son attention 
sur l'article 14 du règlement (CE) n o 659/1999 du Conseil, 
qui dispose que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une 
récupération auprès de son bénéficiaire. 

(60) La Commission avise la Belgique qu’elle informera les 
parties intéressées en publiant la présente lettre et un 
résumé de celle-ci au Journal officiel de l’Union européenne. 
Elle informera également les parties intéressées des pays de 
l’AELE signataires de l’accord EEE par la publication d’une 
communication dans le supplément EEE du Journal officiel 
de l’Union européenne, ainsi que l’Autorité de surveillance 
AELE par l’envoi d’une copie de la présente. Toutes les 
parties intéressées susmentionnées seront invitées à 
présenter leurs observations dans un délai d’un mois à 
compter de la date de publication.” 

A LEVÉL SZÖVEGE 

„Hierbij stelt de Commissie België ervan in kennis dat zij, na 
onderzoek van de door uw autoriteiten met betrekking tot de 
bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtingen, heeft 
besloten de procedure van artikel 108, lid 2, van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie (het VWEU) ( 2 ) in 
te leiden.
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I. PROCEDURE 

(1) Naar aanleiding van een op 23 april 2007 ontvangen 
klacht heeft de Commissie besloten om een onderzoek 
te openen naar staatssteun ter dekking van kosten die 
zijn verbonden aan het afvoeren en vernietigen van kada­
vers. 

(2) Bij brief van 2 juli 2007 heeft de Commissie de Belgische 
autoriteiten om informatie over de desbetreffende maat­
regel verzocht. De Belgische autoriteiten hebben inlichtin­
gen verstrekt bij brief van 27 juli 2007, geregistreerd op 
3 augustus 2007. Op verzoek van de bevoegde Belgische 
autoriteiten is op 21 augustus 2007 een technische ver­
gadering gehouden. Naar aanleiding van deze vergadering 
hebben de Belgische autoriteiten op 4 oktober 2007 aan­
vullende inlichtingen over de zaak verstrekt. 

(3) De diensten van de Commissie hebben de Belgische auto­
riteiten er bij brief van 10 september 2007 kennis van 
gegeven dat de steunregeling in het register van niet-aange­
melde steunmaatregelen was opgenomen onder het num­
mer NN 56/07, aangezien duidelijk was geworden dat de 
middelen al gedeeltelijk waren uitbetaald 

(4) Op verzoek van de bevoegde Belgische autoriteiten is op 
12 oktober 2007 een technische vergadering gehouden. 

(5) Bij brief van 25 oktober 2007 hebben de diensten van de 
Commissie de Belgische autoriteiten om meer informatie 
verzocht. Aangezien binnen de voorgeschreven termijn 
geen antwoord is ontvangen, is de Belgische autoriteiten 
op 21 december 2007 een aanmaning gestuurd met een 
nieuwe antwoordtermijn. 

(6) Aangezien de diensten van de Commissie op 4 juni 2008 
ook na de eerste aanmaning nog geen antwoord hadden 
ontvangen binnen de voorgeschreven termijn, hebben zij 
de Belgische autoriteiten een tweede aanmaning gestuurd, 
waarbij de Belgische autoriteiten erop zijn gewezen dat, 
indien zij zich niet hielden aan de termijn van vier weken 
voor het beantwoorden daarvan, de diensten van de Com­
missie aan de Commissie een voorstel konden doen om 
een bevel tot het verstrekken van informatie overeenkom­
stig artikel 10, leden 2 en 3, van Verordening (EG) nr. 
659/1999 ( 1 ) te versturen. De bovengenoemde termijn is 
op 4 juli 2008 verstreken. Bijgevolg heeft de Commissie 
op 1 oktober 2008 een beschikking gegeven die de Belgi­
sche autoriteiten ertoe verplicht de desbetreffende informa­
tie te verstrekken. In deze beschikking verzocht de Com­
missie de Belgische autoriteiten onder meer om de bij 
Verordening (EG) nr. 1935/2006 ( 2 ) opgenomen toepasse­
lijke informatieformulieren voor de beoordeling van de 
steun die is toegekend na 31 januari 2007. 

(7) De Belgische autoriteiten hebben op 27 november 2008 
geantwoord. Op 5 december 2008 stuurden zij aanvul­

lende informatie op. In geen van beide brieven verschaften 
de Belgische autoriteiten de door de Commissie bij de 
beschikking van 1 oktober 2008 geëiste informatieformu­
lieren. 

(8) Op 27 januari 2009 stuurde de Commissie de Belgische 
autoriteiten een verzoek om aanvullende informatie. De 
Belgische autoriteiten hebben inlichtingen verstrekt bij 
brief van 16 maart 2009, geregistreerd op 19 maart 2009. 

II. ACHTERGROND 

II.1. Beschikking van de Commissie — Steunmaatregel 
NN 48/03 

(9) Tijdens het onderzoek werd duidelijk dat de klacht betrek­
king heeft op de tenuitvoerlegging van de door de Com­
missie op 26 november 2003 in het kader van steunmaat­
regel NN 48/03 (ex. N. 157/03) goedgekeurde steunrege­
ling, getiteld „Beheer van het afvoeren en vernietigen van 
kadavers van dieren die gestorven zijn op landbouwbedrij­
ven in het Waalse Gewest”. Deze zaak betrof een door de 
Belgische autoriteiten aangemelde regeling volgens welke 
de Belgische overheid via gesubsidieerde diensten steun aan 
landbouwbedrijven zou verlenen ter dekking van alle kos­
ten die zijn verbonden aan het afvoeren, opslaan, verwer­
ken en vernietigen van kadavers. 

(10) Met het oog op de vaststelling van de goedkeurings­
beschikking en op de nakende inwerkingtreding van de 
communautaire richtsnoeren inzake staatssteun betreffende 
TSE-tests, gestorven dieren en slachthuisafval („de TSE- 
richtsnoeren”) ( 3 ) op 1 januari 2004, hebben de Belgische 
autoriteiten zich ertoe verbonden hun regeling aan te pas­
sen. De aanpassingen waren nodig om te voldoen aan de 
voorwaarden van met name punt 29 van de TSE-richt­
snoeren. In dit punt is bepaald dat lidstaten staatssteun 
mogen verlenen tot 100 % van de kosten van het afvoeren 
van gestorven dieren en tot 75 % van de kosten van de 
vernietiging van dergelijke kadavers. De aangemelde Belgi­
sche regeling was niet in overeenstemming met deze be­
paling, aangezien daarin is bepaald dat de steun 100 % van 
de kosten van de vernietiging van de kadavers mag dek­
ken. 

(11) Bijgevolg hebben de Belgische autoriteiten zich ertoe ver­
bonden (de punten 33 en 34 van de beschikking van de 
Commissie betreffende steunmaatregel NN 48/03) hun 
steunregeling in dier voege aan te passen, dat de steun 
de kosten van de vernietiging van de kadavers nog slechts 
dekt tot maximaal 75 % in plaats van 100 %. Verder heb­
ben de Belgische autoriteiten zich ertoe verbonden de 
Commissie uiterlijk medio december 2003 bewijsstukken 
over te leggen waaruit blijkt dat de nodige wijzigingen zijn 
aangebracht in de steunregeling. 

(12) Op grond van deze verbintenissen keurde de Commissie 
deze regeling goed voor een termijn van vijf jaar, die 
inging op 31 januari 2002. Deze termijn verstreek dus 
op 31 januari 2007. 

II.2. Klacht 

(13) Op 23 april 2007 ontving de Commissie een klacht 
waarin werd gesteld dat de Belgische autoriteiten de TSE- 
richtsnoeren schonden door steun te blijven verlenen tot
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van artikel 93 van het EG-Verdrag (PB L 407 van 30.12.2003, 
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100 % voor zowel het verwijderen van gestorven dieren als 
voor de vernietiging van kadavers. 

III. GEDETAILLEERDE BESCHRIJVING VAN DE MAAT­
REGEL 

(14) De onderhavige steunregeling betreft een regionale maat­
regel ter dekking van de totale kosten van het afvoeren, 
vervoeren, opslaan, verwerken en vernietigen van kadavers 
van dieren die zijn gestorven op landbouwbedrijven in het 
Waalse Gewest. 

(15) Om het beheer van de vernietiging van de kadavers van de 
op de landbouwbedrijven gestorven dieren in goede banen 
te leiden, heeft de overheid van het Gewest een overheids­
opdracht voor dienstverlening geplaatst. Ter afsluiting van 
een algemene openbare aanbesteding die via de bekend­
making van de overheidsopdracht voor dienstverlening op 
16 augustus 2001 in PB S 156 is gepubliceerd, werd het 
contract voor deze overheidsopdracht op 31 januari 2002 
gegund aan het bedrijf RENDAC-UDES nv. De aanbeste­
ding was opgesplitst in drie afzonderlijke delen; voor elk 
deel waren specifieke diensten vereist: 

— het ophalen van de kadavers op de landbouwbedrijven 
en het vervoeren ervan naar een verwerkingseenheid, 
eventueel via een verzamelcentrum of een inrichting 
waar de kadavers tijdelijk worden opgeslagen, 

— het verwerken van de kadavers, die in hun geheel als 
specifiek risicomateriaal worden beschouwd, en het 
vervoeren van het verwerkingsafval naar verbrandings­
installaties, en 

— het volledig vernietigen van het na deze behandeling 
ontstane restmateriaal in daartoe bestemde installaties. 

(16) RENDAC-UDES nv heeft als enige bedrijf ingeschreven op 
de aanbesteding. Het deed dat voor de drie onderdelen. 
Daarom werd het contract met een looptijd van 5 jaar 
op 31 januari 2002 aan dit bedrijf gegund. Volgens de 
informatie die de Belgische autoriteiten hebben verstrekt, 
werd de geldigheidsduur van het contract ten minste 3 
keer verlengd: tot 31 december 2007, tot 31 december 
2008 en ten slotte tot 30 juni 2009. Het is onduidelijk of 
het contract nadien nog is verlengd en of het nog steeds 
geldt. 

(17) De steunregeling is een vorm van indirecte steun aan de 
eigenaars van landbouwbedrijven. De Belgische autoriteiten 
hebben verklaard dat, hoewel de steun rechtstreeks aan het 
dienstverlenende bedrijf RENDAC-UDES nv werd verleend 
voor de kosten van de aan landbouwbedrijven verleende 
diensten, hij volledig aan de eigenaars van de landbouw­
bedrijven werd doorbetaald ter dekking van de aan het 
ophalen, vervoeren, opslaan, verwerken en vernietigen ver­
bonden kosten, die de laatstgenoemden anders zelf hadden 
moeten dragen. Verder hebben de Belgische autoriteiten 
verklaard dat de bedragen die rechtstreeks aan RENDAC- 
UDES nv voor de diensten aan landbouwbedrijven zijn 
betaald, volledig overeenstemmen met de marktprijzen 
van de geleverde diensten. 

(18) Het Waalse afvalbureau (Office wallon des déchets), dat 
onder het ministerie van Milieu van het Waalse Gewest 
ressorteert, was verantwoordelijk voor de betaling — deels 
volgens een forfaitaire regeling, deels op basis van prijs­
opgave — van de door RENDAC-UDES nv ingediende 
facturen. 

(19) In het kader van het onderzoek van steunmaatregel NN 
48/03 hebben de Belgische autoriteiten verzekerd dat de 
regeling enkel betrekking heeft op kadavers van dieren die 
zijn gestorven op landbouwbedrijven in het Waalse Ge­
west. Kadavers van op veemarkten of in slachthuizen ge­
storven dieren vallen niet onder de regeling. 

IV. BEOORDELING VAN DE MAATREGEL 

IV.1. Betreft het een steunmaatregel in de zin van 
artikel 107, lid 1, van het VWEU? 

(20) Overeenkomstig artikel 107, lid 1, van het VWEU zijn 
steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook 
met staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door 
begunstiging van bepaalde bedrijven of bepaalde produc­
ties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met 
de interne markt, voor zover deze steun het handelsver­
keer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt. 

(21) In het onderhavige geval is wat betreft de steun ten gunste 
van de eigenaars van landbouwbedrijven aan deze voor­
waarden voldaan. De regeling in kwestie bevoordeelt eige­
naars van landbouwbedrijven in het Waalse Gewest door 
de kosten van het afvoeren en vernietigen van kadavers uit 
te schakelen, die zij onder normale omstandigheden zelf 
hadden moeten dragen. 

(22) Volgens de jurisprudentie van het Hof van Justitie wijst 
louter het feit dat de concurrentiepositie van een onder­
neming wordt versterkt ten opzichte van andere, concur­
rerende ondernemingen, door deze onderneming een eco­
nomisch voordeel te geven dat deze anders bij de normale 
bedrijfsuitoefening niet zou hebben gekregen, op een mo­
gelijke verstoring van de concurrentie ( 1 ). 

(23) Steunverlening aan een onderneming die actief is op een 
voor intracommunautair handelsverkeer openstaande 
markt, kan het handelsverkeer tussen de lidstaten negatief 
beïnvloeden ( 2 ). In de bewuste sector heeft aanzienlijk in­
tracommunautair handelsverkeer plaats. De onderhavige 
maatregel kan dus een negatieve invloed op het handels­
verkeer tussen de lidstaten hebben. 

(24) Gelet op het voorgaande wordt op het eerste gezicht aan 
de voorwaarden van artikel 107, lid 1, van het VWEU 
voldaan. 

IV.1.1. De-minimiswetgeving/De periode van 1 januari 2004 
tot en met 30 juni 2008 

(25) De Belgische autoriteiten hebben meermaals aangevoerd 
dat zij voor de periode van 1 januari 2004 tot 30 juni 
2008 streefden naar de toepassing van Verordening (EG) 
nr. 1860/2004 van de Commissie („de de-minimisverorde­
ning van 2004”) De verleende de-minimisbedragen zouden 
het verschil dekken tussen de 75 % van de kosten van de 
vernietiging van de kadavers (die zoals hierboven is aange­
geven binnen de grenzen van de door de EU toegestane 
steunintensiteit valt), en de 100 % van diezelfde kosten (die 
de facto werd verleend door de Belgische autoriteiten). Dit 
verschil is de last die de eigenaars van de landbouwbedrij­
ven zelf hadden moeten dragen.
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(26) Krachtens artikel 3 van de de-minimisverordening van 
2004 worden steunmaatregelen geacht niet aan alle criteria 
van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag (thans artikel 
107, lid 1, van het VWEU) te voldoen en vallen zij bij­
gevolg niet onder de aanmeldingsverplichting van artikel 
88, lid 3, van het EG-Verdrag (thans artikel 108, lid 3, van 
het VWEU), indien zij aan een aantal voorwaarden vol­
doen. 

(27) De eerste voorwaarde (artikel 3, lid 2, eerste alinea) is dat 
het totale bedrag van de aan eenzelfde onderneming ver­
leende de-minimissteun, over een periode van drie jaar, 
nooit meer dan 3 000 EUR mag bedragen. Dit plafond is 
van toepassing ongeacht de vorm van de steun en of het 
nagestreefde doel. Verder mag het cumulatieve bedrag van 
de aan verscheidene ondernemingen in de landbouwsector 
verleende steun, over een periode van drie jaar, nooit meer 
bedragen dan de voor elke lidstaat in bijlage I bij de ver­
ordening vastgestelde waarde (artikel 3, lid 2, tweede ali­
nea, van de de-minimisverordening). Voor België komt dit 
neer op 22 077 000 EUR. 

(28) De derde voorwaarde waaraan moet worden voldaan (ar­
tikel 3, lid 3, van de de-minimisverordening van 2004) is 
dat de bovengenoemde plafonds moeten worden uit­
gedrukt als een subsidie. De subsidie moet worden uit­
gedrukt in brutocijfers, dat wil zeggen vóór aftrek van 
de directe belastingen. Wanneer steun in een andere 
vorm dan een subsidie wordt verleend, is het steunbedrag 
het bruto-subsidie-equivalent van de steun. 

(29) Met betrekking tot de toepassingsperiode van de de-mini­
misverordening van 2004 is in artikel 5, lid 1, bepaald dat 
de verordening van toepassing is op steun die is verleend 
vóór haar inwerkingtreding, mits aan de in de verordening 
vastgestelde voorwaarden is voldaan. Verder is in artikel 5, 
lid 2, bepaald dat voor onder de de-minimisverordening 
vallende steunregelingen een aanpassingsperiode van zes 
maanden blijft gelden na het verstrijken van de geldig­
heidsduur (op 31 december 2008 krachtens artikel 6, 
tweede alinea). 

(30) Op 1 januari 2008 trad de nieuwe de-minimisverordening 
die in 2007 werd vastgesteld (de de-minimisverordening 
van 2007) ( 1 ) tot intrekking van de de-minimisverordening 
van 2004 in werking (artikel 5 van de de-minimisverorde­
ning van 2007). In artikel 6, lid 2, van de de-minimisver­
ordening van 2007 is bepaald dat alle de-minimissteun die 
tussen 1 januari 2005 en zes maanden na de inwerking­
treding van die verordening is verleend en voldoet aan de 
voorwaarden van de de-minimisverordening van 2004, die 
tot de datum van inwerkingtreding van de onderhavige 
verordening van toepassing is op de landbouwproductie­
sector, wordt beschouwd als zijnde niet in overeenstem­
ming met alle criteria van artikel 87, lid 1, van het 
EG-Verdrag (thans artikel 107, lid 1, van het VWEU) en 
bijgevolg is vrijgesteld van de aanmeldingsverplichting uit 
hoofde van artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag (thans 
artikel 108, lid 3, van het VWEU). In theorie is de de- 
minimisverordening van 2004 dus van toepassing op be­
dragen die tot en met 30 juni 2008 zijn verleend. 

(31) De Belgische autoriteiten hebben zich er bij brief van 
16 maart 2009 toe verbonden te onderzoeken of het 
maximale steunbedrag per onderneming van 3 000 EUR 
over een periode van 3 jaar al dan niet is overschreden. 
Indien bepaalde ondernemingen meer dan 3 000 EUR over 
een periode van drie jaar hebben ontvangen, zou het 
Waalse Gewest overgaan tot de terugvordering van de 
ten onrechte aan die bedrijven uitbetaalde bedragen. Tot 
dusverre hebben de Belgische autoriteiten niet laten weten 
of ze het onderzoek naar de mogelijke overschrijding van 
de 3 000 EUR-drempel hebben aangevat. 

(32) Met betrekking tot de tweede voorwaarde hebben de Bel­
gische autoriteiten verklaard dat aan de voorwaarde van 
artikel 3, lid 2, tweede alinea, is voldaan. Het maximale 
bedrag dat over een periode van drie jaar mag worden 
toegekend, komt overeen met 33,2 % van het totale be­
drag, i.e. 7 329 000 EUR. Aangezien volgens de Belgische 
autoriteiten de kosten die door de Waalse landbouwers per 
jaar moeten worden gedragen, het bedrag van 1 miljoen 
EUR op jaarbasis niet overschrijden, is ook aan deze voor­
waarde voldaan. 

(33) Tot slot hebben de Belgische autoriteiten verklaard dat de 
vermelde bedragen brutobedragen zijn, inclusief btw. 

(34) Aangezien het op dit moment niet duidelijk is of het 
plafond van 3 000 EUR is overschreden (zie punt 31), 
oordeelt de Commissie dat niet kan worden geconcludeerd 
dat de steunmaatregel in kwestie onder de bepalingen van 
de de-minimisverordening van 2004 valt. Wegens de bo­
vengenoemde onzekerheden, ziet de Commissie zich thans 
genoodzaakt te oordelen dat de steunmaatregel in kwestie 
voor de periode van 1 januari 2004 tot en met 30 juni 
2008 staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het 
VWEU vormt. 

IV.1.2. De-minimiswetgeving/De periode van 1 juli 2008 tot 
heden 

(35) Voor de periode na 1 juli 2008 geldt de de-minimisver­
ordening van 2007. Overeenkomstig artikel 3, lid 7, van 
de de-minimisverordening van 2007 mag de-minimissteun 
echter niet worden gecumuleerd met staatssteun voor de­
zelfde in aanmerking komende kosten indien deze cumu­
lering ertoe leidt dat de steunintensiteit hoger uitkomt dan 
de intensiteit die voor de specifieke omstandigheden van 
elke zaak bij de communautaire regelgeving is vastgesteld. 

(36) Deze bepaling is in het onderhavige geval van toepassing: 
de-minimissteun (die overeenkomt met de door de land­
bouwers te dragen 25 % van de kosten van de vernietiging 
van de kadavers) mag niet worden gecumuleerd met de 
overblijvende 75 %, die overeenkomstig de communautaire 
voorschriften (punt 133 van de richtsnoeren 2007-2013 
in combinatie met artikel 16, onder d), van de groepsvrij­
stellingsverordening) kan worden beschouwd als zijnde 
verenigbaar met artikel 107, lid 3, onder c), van het 
VWEU. 

(37) In het licht van het voorgaande ziet de Commissie zich 
thans genoodzaakt te concluderen dat de maatregel in 
kwestie voor de periode vanaf 1 juli 2008 staatssteun in 
de zin van artikel 107, lid 1, van het VWEU vormt.
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(38) Bijgevolg moet worden onderzocht of er kan worden af­
geweken van het in artikel 107, lid 1, van het VWEU 
neergelegde algemene beginsel dat staatssteun verboden is. 

IV.2. Rechtmatigheid van de steun 

(39) De door de Commissie onder steunmaatregel NN 48/03 
goedgekeurde regeling is aangemeld en goedgekeurd voor 
de periode van 1 februari 2003 tot en met 31 januari 
2007. De Commissie stelt echter vast dat, hoewel België 
de steunregeling na 31 januari 2007 bleef toepassen, het 
heeft nagelaten de Commissie daarvan overeenkomstig ar­
tikel 108, lid 3, van het VWEU op de hoogte te brengen. 
Bijgevolg werd de steunregeling vanaf 1 februari 2007 een 
onwettige staatssteunmaatregel. 

IV.3. De verenigbaarheid van de steun 

(40) In artikel 107, lid 3, onder c), van het VWEU is bepaald 
dat steunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde 
vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde 
regionale economieën te vergemakkelijken, mits de voor­
waarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt daar­
door niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschap­
pelijk belang wordt geschaad, als verenigbaar met de in­
terne markt kunnen worden beschouwd. 

(41) De regeling in kwestie heeft betrekking op de verlening 
van steun, in de vorm van gesubsidieerde diensten, die alle 
kosten dekt van diensten die zijn verbonden aan het af­
voeren, vervoeren, verwerken en vernietigen van kadavers 
van dieren die zijn gestorven op landbouwbedrijven in het 
Waalse Gewest. 

(42) Met betrekking tot de periode van 1 februari 2002 tot en 
met 31 december 2003 kon de regeling volgens de be­
schikking van de Commissie betreffende steunmaatregel 
NN 48/03 in aanmerking komen voor de in artikel 107, 
lid 3, onder c), van het VWEU bedoelde afwijking. Zoals 
hierboven evenwel is uitgelegd, hebben de Belgische auto­
riteiten zich ertoe verbonden voor de periode vanaf 
1 januari 2004 de regeling in dier voege aan te passen, 
dat ze strookt met de vanaf 1 januari 2004 geldende TSE- 
richtsnoeren. Met name verbonden zij zich ertoe de steun 
te beperken tot 75 % van de kosten voor de vernietiging 
van de kadavers en uiterlijk medio december 2003 bewijs­
stukken aan de Commissie over te leggen waaruit blijkt dat 
de nodige wijzigingen in de steunregeling zijn aangebracht. 

(43) Deze vereiste is vervat in de TSE-richtsnoeren, die destijds 
van toepassing waren. Punt 29 van de TSE-richtsnoeren 
luidt als volgt: 

„29. Met ingang van 1 januari 2004 mogen de lidstaten 
staatssteun verlenen tot 100 % van de kosten voor 
het afvoeren van gestorven dieren die moeten worden 
verwijderd, en tot 75 % van de kosten voor het ver­
nietigen van dergelijke kadavers; […]” 

(44) In de punten 30 en 31 is een uitzondering vastgesteld op 
de regel dat steun maximaal 75 % van de kosten van het 
vernietigen van kadavers mag dekken: 

„30. Bij wijze van alternatief mogen de lidstaten staats­
steun verlenen tot 100 % van de kosten voor het 
afvoeren en vernietigen van kadavers, wanneer de 
steun wordt gefinancierd uit heffingen of verplichte 
bijdragen voor de financiering van de vernietiging 
van dergelijke kadavers, mits die heffingen of bijdra­

gen beperkt blijven tot en rechtstreeks opgelegd wor­
den aan de vleessector. 

31. Lidstaten mogen staatssteun verlenen tot 100 % van 
de kosten van het afvoeren en vernietigen van gestor­
ven dieren wanneer verplicht TSE-tests moeten wor­
den uitgevoerd op de betrokken gestorven dieren.” 

(45) Er zij op gewezen dat de Belgische autoriteiten in het 
kader van het onderzoek van steunmaatregel NN 48/03 
op geen enkel ogenblik hebben aangevoerd dat een van 
deze uitzonderingen gold. 

(46) De TSE-richtsnoeren zijn met ingang van 1 januari 2007 
ingetrokken. Dat is bepaald in punt 194, onder c), van de 
communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de land­
bouw- en de bosbouwsector 2007-2013 („de richtsnoeren 
2007-2013”) ( 1 ). In punt 134 van de richtsnoeren 2007- 
2013 is bepaald dat staatssteun met betrekking tot TSE- 
tests en gestorven dieren door de Commissie als verenig­
baar met artikel 108, lid 3, onder c), van het VWEU wordt 
aangemerkt indien hij voldoet aan alle in artikel 16 van 
Verordening (EG) nr. 1857/2006 („de groepsvrijstellings­
verordening”) ( 2 ) vastgestelde voorwaarden. 

(47) Artikel 16 van de groepsvrijstellingsverordening laat de 
beoordeling van de steunverlening voor het afvoeren en 
vernietigen van kadavers inhoudelijk ongewijzigd. Net als 
in de TSE-richtsnoeren is hierin bepaald dat steun tot 
100 % van de kosten van het afvoeren van gestorven die­
ren en steun tot 75 % van de kosten van de vernietiging 
van dergelijke kadavers als verenigbaar met de interne 
markt wordt beschouwd (artikel 16, lid 1, onder d)). In 
artikel 16, lid 1, onder e) en f), wordt de uitzondering op 
het plafond van 75 % herhaald, aangezien daarin is be­
paald dat de steun kan worden verhoogd tot 100 %, wan­
neer: i) de steun wordt gefinancierd uit heffingen of ver­
plichte bijdragen voor de financiering van de vernietiging 
van dergelijke kadavers, mits die heffingen of bijdragen 
beperkt blijven tot en rechtstreeks worden opgelegd aan 
de vleessector, of ii) TSE-tests op de betrokken dieren 
moeten worden uitgevoerd. 

(48) Aangezien de nieuwe regeling (de richtsnoeren 2007-2013 
en de groepsvrijstellingsverordening) inhoudelijk niet is 
gewijzigd ten opzichte van de oude (de TSE-richtsnoeren), 
gelden bij de beoordeling van de zaak dezelfde com­
munautaire voorschriften voor de hele genoemde periode 
(1 januari 2004-heden). 

(49) Zoals hierboven is benadrukt, hebben de Belgische autori­
teiten zich ertoe verbonden in het kader van het onder­
zoek naar steunmaatregel NN 48/03 hun steunregeling in 
dier voege aan te passen dat vanaf 1 januari 2004 de voor 
de kosten van het vernietigen van de kadavers bestemde 
steun nog slechts 75 % van die kosten dekt. In de loop van 
het onderzoek van de onderhavige zaak hebben de Belgi­
sche autoriteiten evenwel niet weerlegd dat de door hen 
beloofde aanpassingen van de steunregeling niet werden 
doorgevoerd.
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(50) Bovendien hebben de Belgische autoriteiten herhaaldelijk 
betoogd (bijvoorbeeld bij brief van 27 november 2008) 
dat een van de bovengenoemde uitzonderingen wel dege­
lijk toepassing kan vinden en dat de steun tot 100 % van 
de kosten van de vernietiging van de kadavers mag dek­
ken. De reden die de Belgische autoriteiten hiervoor gaven, 
was dat er verplicht TSE-tests op de betrokken gestorven 
dieren moesten worden uitgevoerd (punt 31 van de TSE- 
richtsnoeren en artikel 16, lid 1, onder f), van de groeps­
vrijstellingsverordening). De Belgische autoriteiten hebben 
echter geen bewijsstukken overgelegd om deze bewering te 
staven. 

(51) Het voornaamste argument dat de Belgische autoriteiten 
aanvoeren tot staving van hun bewering is dat ze verplicht 
zijn zulke tests uit te voeren op grond van Verordening 
(EG) nr. 999/2001. ( 1 ) Dit argument kan echter niet wor­
den aanvaard. Op grond van deze verordening zijn de 
Waalse autoriteiten namelijk verplicht om gestorven dieren 
als volgt op BSE te testen: 

— tussen 1 juli 2001 en 31 december 2008, alle runde­
ren ouder dan 24 maanden die op het landbouwbedrijf 
zijn gestorven, en 

— vanaf 1 januari 2009, alle runderen ouder dan 48 
maanden die op het landbouwbedrijf zijn gestorven. 
Het staat een lidstaat evenwel vrij door te gaan met 
het testen van dieren in de leeftijdsgroep van 24-48 
maanden. 

(52) Bijgevolg geldt de verplichting om tests uit te voeren enkel 
voor dieren boven een bepaalde leeftijd (24 maanden voor 
de periode 1 juli 2001-31 december 2008 en 48 maanden 
vanaf 1 januari 2009). Bovendien geldt de verplichting 
enkel voor runderen. Op een landbouwbedrijf gestorven 
dieren van andere soorten (varkens, paarden, pluimvee etc.) 
hoeven niet verplicht op TSE te worden getest. Uit de 
informatie die de Belgische autoriteiten hebben verstrekt 
(bij brief van 27 november 2008), blijkt dat het aantal 
kadavers dat mogelijk in aanmerking komt voor deze vrij­
stelling op grond van Verordening (EG) nr. 999/2001, 
zoals gewijzigd, minder dan 20 %-25 % uitmaakt van de 
totale kosten van de verwerking van gestorven dieren in 
het kader van de opdracht voor dienstverlening. De Belgi­
sche autoriteiten hebben hoe dan ook onvoldoende bewijs 
geleverd op dit vlak en bijgevolg heeft de Commissie ern­
stige bedenkingen bij de toepasselijkheid van de vrijstelling 
in de onderhavige zaak. 

(53) Het voorgaande doet de Commissie sterk betwijfelen of de 
maatregelen in het kader van de bewuste steunregeling die 
zijn bedoeld ter dekking van meer dan 75 % van de kosten 
van de vernietiging van de kadavers, op grond van de TSE- 
richtsnoeren en van de richtsnoeren 2007-2013 als ver­
enigbaar met de interne markt kunnen worden be­
schouwd. 

(54) Gelet op het feit dat de Commissie de tot en met 
31 januari 2007 geldende steunregeling goedkeurde op 
grond van de verbintenissen van de Belgische autoriteiten 
om de regeling aan te passen met het oog op de naleving 

van de TSE-richtsnoeren en dat de Belgische autoriteiten 
deze verbintenissen niet gestand hebben gedaan, conclu­
deert de Commissie dat de steun voor maatregelen ter 
dekking van meer dan 75 % van de kosten van de ver­
nietiging van de kadavers een misbruik vormde. 

(55) Overeenkomstig artikel 4, lid 4, van Verordening (EG) nr. 
659/1999 juncto artikel 16 van deze verordening betref­
fende het misbruik van steun heeft de Commissie daarom 
besloten de formele onderzoeksprocedure in te leiden en 
verzoekt zij België zijn opmerkingen te maken. 

V. CONCLUSIE 

(56) Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de Com­
missie België in het kader van de procedure van artikel 
108, lid 2, van het VWEU binnen een maand vanaf de 
datum van ontvangst van dit schrijven zijn opmerkingen 
te maken en alle inlichtingen te verstrekken die nuttig 
kunnen zijn voor de beoordeling van de steunmaatregel. 

(57) Met name verzoekt de Commissie België de volgende in­
formatie te verstrekken: 
a) Of op dit ogenblik het dienstverleningscontract met 

RENDAC-UDES nv nog steeds geldt en zo ja, onder 
welke voorwaarden. Indien nee, hebben de Belgische 
autoriteiten een nieuw contract gesloten voor de opha­
ling en vernietiging van kadavers? Zo dit het geval is, 
wordt de Belgische autoriteiten verzocht alle nodige 
informatie te verstrekken. 

b) Met betrekking tot de periode 1 januari 2004-30 juni 
2008 wordt de Belgische autoriteiten verzocht duidelijk 
te maken of zij hebben onderzocht of het maximale 
steunbedrag per onderneming van 3 000 EUR over een 
periode van drie jaar is overschreden voor bepaalde 
begunstigde ondernemingen. Zo dit het geval is, wordt 
de Belgische autoriteiten verzocht aan te geven of zij 
zijn overgegaan tot de terugvordering van de ten on­
rechte aan die ondernemingen betaalde bedragen. 

(58) Zij verzoekt uw autoriteiten onverwijld een kopie van deze 
brief te doen toekomen aan de potentiële begunstigden 
van de steun. 

(59) De Commissie wijst België op de schorsende werking van 
artikel 108, lid 3, van het VWEU. Zij verwijst naar artikel 
14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad, vol­
gens hetwelk elke onrechtmatige steun van de begunstigde 
kan worden teruggevorderd. 

(60) Voorts deelt de Commissie België mee, dat zij de belang­
hebbenden bij deze zaak in kennis zal stellen door dit 
schrijven en een samenvatting ervan in het Publicatieblad 
van de Europese Unie bekend te maken. Tevens zal zij de 
belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn 
bij de EER-overeenkomst, informeren door de bekendma­
king van een mededeling in het EER-supplement van het 
Publicatieblad van de Europese Unie, en zal zij de Toezicht­
houdende Autoriteit van de EVA een kopie van dit schrij­
ven toezenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden 
zullen worden verzocht hun opmerkingen te maken bin­
nen één maand vanaf de datum van deze bekendmaking.”
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( 1 ) Verordening (EG) nr. 999/2001 van het Europees Parlement en de 
Raad van 22 mei 2001 houdende vaststelling van voorschriften 
inzake preventie, bestrijding en uitroeiing van bepaalde overdraag­
bare spongiforme encefalopathieën (PB L 147 van 31.5.2001, 
blz. 1).


