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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.7.17.

Az alapeljirds felei

Felperesek: Robert Nicolaus Abt, Daniela Kalwarowskyj, Mangusta
Beteiligungs GmbH, Karsten Trippel, VC-Services GmbH,
Henning Hahmann

Alperes: Hypo Real Estate Holding AG

Beavatkozok: Klaus E. H. Zapf, Inge Jung-Arend

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az el8zetes hatdly eurdpai jogi tilalma kovetkeztében alkal-
mazhatd-e a 2007/36/EK irdnyelv (1) 5. cikkének (1) bekez-
dése mar akkor is, amikor a nemzeti jogalkoté olyan, az
atiiltetési idGszak lejdrtaval hatdlydt veszt rendelkezést hoz,
amely az atiltetési idGszakban egy napra csokkenti a
kozgyilés osszehivasdhoz sziikséges értesitési id6t abban
az esetben, ha a kozgyilés olyan hatdrozatot hoz (tke-
emelés a részvényjegyzési els6ébbség kizdrdsa mellett),
amely torvényi rendelkezés folytdn a cégjegyzékbe vald
bejegyzést kovetSen akkor is hatdlyban marad, ha azt sikeres
megsemmisités irdnti kereset alapjdn semmisnek nyilvd-
nitjk?

2. E kérdésre adott igenlé vdlasz esetén: igazolhatjdk-e a
2007/36/EK irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének megsértését
kozosségi normak, kilonosen az EK-Szerzédés 297. cikke?

(") A t8zsdén jegyzett tdrsasigokban az egyes részvényesi jogok gyakor-
ldsarol sz616, 2007. jalius 11-i 2007/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 184., 17. o.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2010. dprilis

23-4n benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Unio de Pagesos de Catalunya kontra Administracién del

Estado és Coordinadora de Organizaciones de Agricultores
y Ganaderos — Iniciativa Rural del Estado Espaiiol

(C-197/10. sz. iigy)
(2010/C 195/07)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljirds felei

Felperes: Unio de Pagesos de Catalunya

Alperesek: Administracion del Estado és Coordinadora de Orga-
nizaciones de Agricultores y Ganaderos — Iniciativa Rural del
Estado Espafiol

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e a 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK
tandcsi rendelet (') 42. cikkének (3) bekezdésével a 2007.
november 2-i 1470/2007. sz. kiralyi rendelet 9. cikke (2) bekez-
désének b) pontja, amely ahhoz a feltételhez koti a nemzeti
tartalékbol kioszthaté egységes tdmogatdsi jogosultsdg megszer-
zését, hogy olyan fiatal mezdgazdasagi termelSkrsl van sz,
akik tevékenységitket a 2005. szeptember 20-i 1698/2005
tandcsi rendeleten (%) alapulé valamely Vidékfejlesztési Program
keretén beliil kezdték meg?

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsdrol és a mezGgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehoza-
sarol, tovibbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001EK,
1454/2001/EK,  1868[94/EK, 1251/1999/EK,  1254/1999]EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médosi-
tasarol sz6lo tandcsi rendelet (HL L 270. 1. o; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.)

Az Eurépai MezGgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytj-
tand6 vidékfejlesztési tdmogatdsrol szol6 tandcsi rendelet (HL L
277, 1. 0)

S
-

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugilia) dltal 2010.

dprilis 26-dn benydtjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Secilpar — Sociedade Unipessoal SL kontra
Fazenda Pdbilca

(C-199/10. sz. iigy)
(2010/C 195/08)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljirés felei

Felperes: Secilpar — Sociedade Unipessoal SL

Alperes: Fazenda Pubilca
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C 195/5

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Sérti-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak, a letelepedés
szabadsdgdnak és a t8ke szabad mozgdsinak az EK 12., az EK
43, az EK 46., az EK 56. cikkben és az EK 58 cikk (2) bekez-
désében rogzitett elveit és a 90/435/EGK irdnyelv (') 5. cikkének
(1) bekezdését a tdrsasdgi ad6 forrdsadoként vald felszdmitdsa,
2003. vonatkozdsaban, amelyet egy nem az orszdg teriiletén
letelepedett  vallalkozdssal ~szemben —alkalmaztak, 15 %-os
adokulccsal, a Portugdlia és Spanyolorszdg kozott létrejott, a
kett6s adoztatas elkeriilésérsl sz016 egyezmény rendelkezéseinek
megfeleléen, egy valamely tagdllamban letelepedett tdrsasdg
részvényesként kapott likvid osztalékai kovetkezményeként, a
CIRC 80. §-a (2) bekezdése c) pontjaval és 88. §-a (3) bekezdése
b) pontjaval, valamint (4) és (5) bekezdésével, tovabba a CIRS
71. §-dnak a) és d) pontjdval, valamint az EBF 59. §-dval ossz-
hangban, a tényilldskor hatilyos véltozatukban?

(") A kilonbozd tagillamok anya- és lednyvillalatai esetében alkalma-
zandé addztatds kozos rendszerérdl szols, 1990. jalius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225. 6. o, magyar nyelv(
killonkiadds 9. fejezet 1. kotet 147. o.)

A Varhoven administrativen sad na Republika Balgaria
(Bulgdria) altal 2010. &prilis 26-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — a Nemzeti Beszedési
Ugynokség Kozponti Igazgatésiga keretében miikodd
»Végrehajtis-megtimaddsi és  -kezelési” Igazgatdsdg
igazgatohelyettese kontra Auto Nikolovi OOD

(C-203/10. sz. iigy)
(2010/C 195/09)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztG birdsig

Varhoven administrativen sad na Republika Balgaria

Az alapeljiras felei

Felperes: a Nemzeti Beszedési Ugynokség Kézponti Igazgatdsiga
keretében miik6ds ,Végrehajtis-megtamadasi és -kezelési” Igaz-
gatdsdg igazgatohelyettese

Alperes: Auto Nikolovi OOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azokat a haszndlt ingdsagokat is feloleli-e a kozos hozzda-
dottértékadd-rendszerrsl  sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (1) 311. cikke (1) bekezdé-
sének 1. pontjdban szabélyozott ,hasznalt cikkek” fogalma,
amelyek (a mérka, tipus, sorozatszdm, gydrtdsi év stb. révén)
egyedileg nem olyan mértékben meghatdrozottak, hogy
azok az azonos fajtdju termékektdl killonbozzenek, hanem
azokat a fajtdra vonatkozd ismérvek szerint hatdrozzak
meg?

2. Annak lehet8ségét biztositja-e a tagdllamok szdmdra a
2006/112[EK tandcsi irdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének
1. pontjaban foglalt ,a tagdllamok éltal meghatdrozott”
fordulat, hogy magdt a ,haszndlt cikkek” fogalmdt hatd-
rozzak meg, vagy az irdnyelv e fogalmdnak meghatdrozasat
a nemzeti torvénybe pontosan kell atiiltetni?

3. Megfelel-e a ,haszndlt cikkek” kozosségi jogi fogalom-
meghatdrozdsa tartalmdnak és jelentésének az a nemzeti
fogalom-meghatérozasba felvett kovetelmény, hogy a hasz-
nalt cikkek egyedileg meghatérozottak?

4. Feltehet6-e a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (51) preambu-
lumbekezdésében emlitett célokra tekintettel, hogy a
2006/112[EK irdnyelv 314. cikkének els6 bekezdésében
foglalt ,amennyiben a termékeket a hasznaltcikk-keres-
kedének a Kozosség teriiletén [...] értékesitette” fordulat a
kozvetlenill a haszndltcikk-keresked6 dltal importélt hasznalt
cikkek importjat is feloleli?

5. Ha a kilonbozet szerinti szabdlyozdst a haszndlt termé-
keknek az e termékeket sajit maga importdlé hasznélt-
cikk-keresked6 dltali értékesitésére is alkalmazni kell: a
314. cikk a)-d) pontjaban emlitett csoportok valamelyikébe
kell-e tartoznia annak a személynek, akitSl a hasznéltcikk-
kereskedd e termékeket beszerezte?

6. Kimerit6-e a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 320. cikkének
(1) bekezdésében foglalt termékfelsorolds?

7. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK tandcsi irdnyely 320.
cikke (1) bekezdésének elsG albekezdését és (2) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely értel-
mében a haszndltcikk-kereskedének a haszndlt cikkek
importja sordn kifizetett HEA Gsszegének az dltala fizetend
ad6 0sszegébdl torténd levondsihoz val joga abban az
idgszakban keletkezik és e jogot abban az idGszakban kell
gyakorolni, amelyben e termékeket olyan késGbbi addkoteles
értékesités keretében értékesitették, amelyre a haszndltcikk-
kereskedd az altalanos addszabdlyozast alkalmazza?



