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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 195/5

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Sérti-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak, a letelepedés
szabadsdgdnak és a t8ke szabad mozgdsinak az EK 12., az EK
43, az EK 46., az EK 56. cikkben és az EK 58 cikk (2) bekez-
désében rogzitett elveit és a 90/435/EGK irdnyelv (') 5. cikkének
(1) bekezdését a tdrsasdgi ad6 forrdsadoként vald felszdmitdsa,
2003. vonatkozdsaban, amelyet egy nem az orszdg teriiletén
letelepedett  vallalkozdssal ~szemben —alkalmaztak, 15 %-os
adokulccsal, a Portugdlia és Spanyolorszdg kozott létrejott, a
kett6s adoztatas elkeriilésérsl sz016 egyezmény rendelkezéseinek
megfeleléen, egy valamely tagdllamban letelepedett tdrsasdg
részvényesként kapott likvid osztalékai kovetkezményeként, a
CIRC 80. §-a (2) bekezdése c) pontjaval és 88. §-a (3) bekezdése
b) pontjaval, valamint (4) és (5) bekezdésével, tovabba a CIRS
71. §-dnak a) és d) pontjdval, valamint az EBF 59. §-dval ossz-
hangban, a tényilldskor hatilyos véltozatukban?

(") A kilonbozd tagillamok anya- és lednyvillalatai esetében alkalma-
zandé addztatds kozos rendszerérdl szols, 1990. jalius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225. 6. o, magyar nyelv(
killonkiadds 9. fejezet 1. kotet 147. o.)

A Varhoven administrativen sad na Republika Balgaria
(Bulgdria) altal 2010. &prilis 26-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — a Nemzeti Beszedési
Ugynokség Kozponti Igazgatésiga keretében miikodd
»Végrehajtis-megtimaddsi és  -kezelési” Igazgatdsdg
igazgatohelyettese kontra Auto Nikolovi OOD

(C-203/10. sz. iigy)
(2010/C 195/09)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztG birdsig

Varhoven administrativen sad na Republika Balgaria

Az alapeljiras felei

Felperes: a Nemzeti Beszedési Ugynokség Kézponti Igazgatdsiga
keretében miik6ds ,Végrehajtis-megtamadasi és -kezelési” Igaz-
gatdsdg igazgatohelyettese

Alperes: Auto Nikolovi OOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azokat a haszndlt ingdsagokat is feloleli-e a kozos hozzda-
dottértékadd-rendszerrsl  sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (1) 311. cikke (1) bekezdé-
sének 1. pontjdban szabélyozott ,hasznalt cikkek” fogalma,
amelyek (a mérka, tipus, sorozatszdm, gydrtdsi év stb. révén)
egyedileg nem olyan mértékben meghatdrozottak, hogy
azok az azonos fajtdju termékektdl killonbozzenek, hanem
azokat a fajtdra vonatkozd ismérvek szerint hatdrozzak
meg?

2. Annak lehet8ségét biztositja-e a tagdllamok szdmdra a
2006/112[EK tandcsi irdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének
1. pontjaban foglalt ,a tagdllamok éltal meghatdrozott”
fordulat, hogy magdt a ,haszndlt cikkek” fogalmdt hatd-
rozzak meg, vagy az irdnyelv e fogalmdnak meghatdrozasat
a nemzeti torvénybe pontosan kell atiiltetni?

3. Megfelel-e a ,haszndlt cikkek” kozosségi jogi fogalom-
meghatdrozdsa tartalmdnak és jelentésének az a nemzeti
fogalom-meghatérozasba felvett kovetelmény, hogy a hasz-
nalt cikkek egyedileg meghatérozottak?

4. Feltehet6-e a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (51) preambu-
lumbekezdésében emlitett célokra tekintettel, hogy a
2006/112[EK irdnyelv 314. cikkének els6 bekezdésében
foglalt ,amennyiben a termékeket a hasznaltcikk-keres-
kedének a Kozosség teriiletén [...] értékesitette” fordulat a
kozvetlenill a haszndltcikk-keresked6 dltal importélt hasznalt
cikkek importjat is feloleli?

5. Ha a kilonbozet szerinti szabdlyozdst a haszndlt termé-
keknek az e termékeket sajit maga importdlé hasznélt-
cikk-keresked6 dltali értékesitésére is alkalmazni kell: a
314. cikk a)-d) pontjaban emlitett csoportok valamelyikébe
kell-e tartoznia annak a személynek, akitSl a hasznéltcikk-
kereskedd e termékeket beszerezte?

6. Kimerit6-e a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 320. cikkének
(1) bekezdésében foglalt termékfelsorolds?

7. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK tandcsi irdnyely 320.
cikke (1) bekezdésének elsG albekezdését és (2) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely értel-
mében a haszndltcikk-kereskedének a haszndlt cikkek
importja sordn kifizetett HEA Gsszegének az dltala fizetend
ad6 0sszegébdl torténd levondsihoz val joga abban az
idgszakban keletkezik és e jogot abban az idGszakban kell
gyakorolni, amelyben e termékeket olyan késGbbi addkoteles
értékesités keretében értékesitették, amelyre a haszndltcikk-
kereskedd az altalanos addszabdlyozast alkalmazza?
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8. Kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e a 2006/112/EK irdnyelv tagdllamdnak  tdrsadalombiztositdsi rendszere révén

314. cikkének a)-d) pontja, valamint 320. cikke (1) bekez-
désének els6 albekezdése és 320. cikkének (2) bekezdése, és
a nemzeti birdsdg arra a jelen {igyhoz hasonlé esetben
kozvetleniil hivatkozhat-e?

szdmdra nem elérhet8k;

c) kotelezze a Bizottsagot a fellebbezénél a Torvényszék
el6tti eljardsban és a jelen eljardsban felmerilt ésszerd
- jogi koltségek viselésére és koltségei megtéritésére.
(1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o.)

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévedett, amikor a fellebbezs szerzédésen
kiviili felel6sségen alapuld keresetét — mint elfogadhatatlant
— eclutasitotta, mivel mind kérelmei jellegét, mind annak
jogalapjait elferditette. Ezen elferdités eredményeképpen a
Torvényszék elmulasztotta megéllapitani a jogellenességet a
Bizottsdg altal a mulasztdsa megalapozdsdra felhozott onké-
nyes és csaldrd kifogdsok Osszefiiggésében, amely mulasztds
megfosztotta a tartalmdt6l a nukledris energia katonai
felhasznédldsdval okozott radioldgiai balesetek esetében a
munkavallalok és a lakossdg védelmére vonatkozd egységes
egészségiigyi biztonsdgi szabvanyokat.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-516/08. sz., Heinz

Helmuth Eriksen kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2010.

mdrcius 24-én hozott végzése ellen Heinz Helmuth
Eriksen dltal 2010. dprilis 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-205/10. P. sz. iigy)
(2010/C 195/10)

Az eljdrds nyelve: angol

2. A tagdllamok kozos jogelvei alkalmazdsanak elmulasztdsa. A
Torvényszék elmulasztotta megdllapitani annak jogellenes-
ségét, hogy — a maganszemélyeknek okozott karért vald
kozigazgatdsi felelgsségnek az Euratom-Szerzédés 188.
cikkében eléirtaknak megfelelen torténé meghatdrozasara
irdnyul6 tagallami rendszerek kozos jogelveire tekintettel
— a Bizottsdg nem jart el koriiltekintGen, gondosan és a
gondos {ligyintézésnek megfelelGen.

Felek

Fellebbezg: Heinz Helmuth Eriksen (képvisels: 1. Anderson

tigyvéd)

Musik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei . , o o L
3. A Bizottsdg egyéni versenyjogi mentességének nem megfe-

lel§ alkalmazdsa — Az egészségiigyi szabvanyokkal kapcso-
latos panasz elfogaddsdra vonatkozé hatdskor. A Torvény-
szék tévedett annak megallapitdsakor is, hogy a Bizottsdgra a
thulei radiol6giai balesettel kapcsolatban az irdnyelv éltal
el6irt egészségiigyi védelem aldli katonai kivétel alkalma-
zando, figyelembe véve a Bizottsagnak az unids versenypo-
litika — jogellenes kereskedelmi megallapoddsok diszkrecio-
nalis mentesitése révén torténd — alakitdsaval kapcsolatos
széles és egyedi mérlegelési jogkorét. Figyelmen kiviil hagyta
a Torvényszéknek az Eurbpai Unidé olyan mds teriiletein
hozott elfogadé hatrozatait, ahol a Bizottsig nem rendel-
kezik egyéni diszkreciondlis jogkorrel, és ahol a Bizottsdg
mulasztasdnak allitdsa nem teszi a kérelmet nyilvinvaléan
elfogadhatatlanna.

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a Torvényszék
2010. maércius 24-i végzését, amely — mint nyilvinvaldan
elfogadhatatlant — elutasitotta a fellebbezd keresetét, és
kotelezte a koltségek viselésére.

— Adjon helyt a fellebbezs fellebbezésének, és kotelezze a
Bizottsdgot, hogy az aldbbi osszegeket fizesse a fellebbezd
részére:

a) kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen meg a felperes
részére 800 000 eurdt vagy mds olyan osszeget, amelyet
a Birésdg igazsdgosnak és méltanyosnak itél a stilyos
egészségkdrosoddsa folytdn a mdltban, a jelenben és a
jovében elszenvedett fijdalomért, szenvedésért és életmi-
n@ség-csokkenésért, amely annak eredménye, hogy a
Bizottsig a thulei kilonleges beavatkozdsi csapatok
esetében onkényesen és jogtalanul elmulasztotta kikény-
szeriteni a 96/26 irdnyelvnek (!) a sugdrzdssal kapcso-
latos betegségek megel8z6 jellegli orvosi nyomonkéve-
tésére vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtdsat;

A Torvényszék nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy a Bizottsdg nem rendelkezik egyéni és korldtlan mérle-
gelési hatdskorrel az egységes egészségiigyi biztonsagi szab-
vanyok végrehajtdsdra, mivel az Euratom-SzerzGdés sziiken
hatdrozza meg mentesitési hatdskorét és kilonosen rendel-
kezik olyan mechanizmusokrdl, amelyek révén magdnsze-
mélyek panaszt tehetnek az olyan teriileteken elkovetett
kozigazgatdsi mulasztdsai ellen, ahol védelem illeti meg Sket.

b) kotelezze a Bizottsigot, hogy fizesse meg a felperes,

illetve az orvosi kezelést végzd intézmények vagy
segit6k részére a fenti a) pontban emlitett egészségkaro-
sodds enyhitését, illetve kezelését szolgdlé azon gyogy-
szerek és orvosi kezelések jov6beni koltségét, amelyek

Annak megitélésének elmulasztdsa, hogy a Bizottsdg eljara-
sanak megtagaddsa megsértette-e az Euratom-Szerz8désnek
a munkavdllalok és a lakossdg egészségének védelmére
irdnyul6 céljat



