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8. Kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e a 2006/112/EK irdnyelv tagdllamdnak  tdrsadalombiztositdsi rendszere révén

314. cikkének a)-d) pontja, valamint 320. cikke (1) bekez-
désének els6 albekezdése és 320. cikkének (2) bekezdése, és
a nemzeti birdsdg arra a jelen {igyhoz hasonlé esetben
kozvetleniil hivatkozhat-e?

szdmdra nem elérhet8k;

c) kotelezze a Bizottsagot a fellebbezénél a Torvényszék
el6tti eljardsban és a jelen eljardsban felmerilt ésszerd
- jogi koltségek viselésére és koltségei megtéritésére.
(1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o.)

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévedett, amikor a fellebbezs szerzédésen
kiviili felel6sségen alapuld keresetét — mint elfogadhatatlant
— eclutasitotta, mivel mind kérelmei jellegét, mind annak
jogalapjait elferditette. Ezen elferdités eredményeképpen a
Torvényszék elmulasztotta megéllapitani a jogellenességet a
Bizottsdg altal a mulasztdsa megalapozdsdra felhozott onké-
nyes és csaldrd kifogdsok Osszefiiggésében, amely mulasztds
megfosztotta a tartalmdt6l a nukledris energia katonai
felhasznédldsdval okozott radioldgiai balesetek esetében a
munkavallalok és a lakossdg védelmére vonatkozd egységes
egészségiigyi biztonsdgi szabvanyokat.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-516/08. sz., Heinz

Helmuth Eriksen kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2010.

mdrcius 24-én hozott végzése ellen Heinz Helmuth
Eriksen dltal 2010. dprilis 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-205/10. P. sz. iigy)
(2010/C 195/10)

Az eljdrds nyelve: angol

2. A tagdllamok kozos jogelvei alkalmazdsanak elmulasztdsa. A
Torvényszék elmulasztotta megdllapitani annak jogellenes-
ségét, hogy — a maganszemélyeknek okozott karért vald
kozigazgatdsi felelgsségnek az Euratom-Szerzédés 188.
cikkében eléirtaknak megfelelen torténé meghatdrozasara
irdnyul6 tagallami rendszerek kozos jogelveire tekintettel
— a Bizottsdg nem jart el koriiltekintGen, gondosan és a
gondos {ligyintézésnek megfelelGen.

Felek

Fellebbezg: Heinz Helmuth Eriksen (képvisels: 1. Anderson

tigyvéd)

Musik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei . , o o L
3. A Bizottsdg egyéni versenyjogi mentességének nem megfe-

lel§ alkalmazdsa — Az egészségiigyi szabvanyokkal kapcso-
latos panasz elfogaddsdra vonatkozé hatdskor. A Torvény-
szék tévedett annak megallapitdsakor is, hogy a Bizottsdgra a
thulei radiol6giai balesettel kapcsolatban az irdnyelv éltal
el6irt egészségiigyi védelem aldli katonai kivétel alkalma-
zando, figyelembe véve a Bizottsagnak az unids versenypo-
litika — jogellenes kereskedelmi megallapoddsok diszkrecio-
nalis mentesitése révén torténd — alakitdsaval kapcsolatos
széles és egyedi mérlegelési jogkorét. Figyelmen kiviil hagyta
a Torvényszéknek az Eurbpai Unidé olyan mds teriiletein
hozott elfogadé hatrozatait, ahol a Bizottsig nem rendel-
kezik egyéni diszkreciondlis jogkorrel, és ahol a Bizottsdg
mulasztasdnak allitdsa nem teszi a kérelmet nyilvinvaléan
elfogadhatatlanna.

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a Torvényszék
2010. maércius 24-i végzését, amely — mint nyilvinvaldan
elfogadhatatlant — elutasitotta a fellebbezd keresetét, és
kotelezte a koltségek viselésére.

— Adjon helyt a fellebbezs fellebbezésének, és kotelezze a
Bizottsdgot, hogy az aldbbi osszegeket fizesse a fellebbezd
részére:

a) kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen meg a felperes
részére 800 000 eurdt vagy mds olyan osszeget, amelyet
a Birésdg igazsdgosnak és méltanyosnak itél a stilyos
egészségkdrosoddsa folytdn a mdltban, a jelenben és a
jovében elszenvedett fijdalomért, szenvedésért és életmi-
n@ség-csokkenésért, amely annak eredménye, hogy a
Bizottsig a thulei kilonleges beavatkozdsi csapatok
esetében onkényesen és jogtalanul elmulasztotta kikény-
szeriteni a 96/26 irdnyelvnek (!) a sugdrzdssal kapcso-
latos betegségek megel8z6 jellegli orvosi nyomonkéve-
tésére vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtdsat;

A Torvényszék nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy a Bizottsdg nem rendelkezik egyéni és korldtlan mérle-
gelési hatdskorrel az egységes egészségiigyi biztonsagi szab-
vanyok végrehajtdsdra, mivel az Euratom-SzerzGdés sziiken
hatdrozza meg mentesitési hatdskorét és kilonosen rendel-
kezik olyan mechanizmusokrdl, amelyek révén magdnsze-
mélyek panaszt tehetnek az olyan teriileteken elkovetett
kozigazgatdsi mulasztdsai ellen, ahol védelem illeti meg Sket.

b) kotelezze a Bizottsigot, hogy fizesse meg a felperes,

illetve az orvosi kezelést végzd intézmények vagy
segit6k részére a fenti a) pontban emlitett egészségkaro-
sodds enyhitését, illetve kezelését szolgdlé azon gyogy-
szerek és orvosi kezelések jov6beni koltségét, amelyek

Annak megitélésének elmulasztdsa, hogy a Bizottsdg eljara-
sanak megtagaddsa megsértette-e az Euratom-Szerz8désnek
a munkavdllalok és a lakossdg egészségének védelmére
irdnyul6 céljat
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A Birésdg szintén tévedett, amikor elmulasztotta megvizs- vonatkozd, a 3821/85/EGK Tandcsi Rendelet 13-16.

~

gélni, hogy a Bizottsdg eljdrdsdnak megtagaddsa megsértette-
e az Euratom-Szerz8dés arra irdnyuld céljait, hogy a munka-
véllaloknak és a lakossignak az ionizald sugdrzds hosszi
tivi hatdsaival szemben torténd védelme érdekében
egységes egészségligyi biztonsdgi szabvanyokat allitson fel,
és biztositsa azok végrehajtdsit. A Torvényszék ily médon
nem vette figyelembe a Bizottsignak az Euratom-Szerzd-
désbdl kovetkezs azon kotelezd feladatdt, hogy biztositsa
a Szerz6dés rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazdsat, az
abban foglalt elgvigydzatossdg elvét is beleértve.

A munkavdllalok és a lakossdg egészségének az ionizdld sugdrzdsbol
szarmaz6 veszélyekkel szembeni védelmét szolgdlé alapvetd bizton-
sgi  el6irdsok  megdllapitdsarol  sz6lo, 1996. mdjus 13-
96/29/Euratom tandcsi irdnyelv (HL L 159. o., magyar nyelv( kiilon-
kiadds: 5. fejezet, 2. kotet, 291. o.).

A Hajdd-Bihar Megyei Birosdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal
2010. mdjus 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Urbdn Mirton kontra Vim- és PénziigyGrség

Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksiga
(C-210/10. sz. iigy)
(2010/C 195/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Urbdn Marton

Alperes: Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancs-
noksdga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A koziti széllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabélyok
osszehangoldsardl, a 3821/85[/EGK (1), és a 2135/98. EK
Tandcsi rendelet modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK
Tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szo6lo, az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 561/2006/EK (%) rendelete
19.cikk (1) és 19. cikk (4) bekezdésében foglalt ardnyossig
kovetelményének megfelel-e az olyan szankciérendszer,
mely a menetiré késziilék adatrogzit6 lapja hasznélatra

cikkében rogzitett valamennyi el8irds megsértése esetére
azonos Osszegli, 100 000.-Ft Osszeg(i birsag kiszabdsat irja
el§ kotelezd erdvel?

Megfelel-e az ardnyossdg kovetelményének az a szankcio-
rendszer, amely az elkovetett jogsértés stlydhoz képest
nem differencidl a birsdg Osszegszertiségében?

Megfelel-e az ardnyossig kovetelményének az a szankcio-
rendszer, amely a jogsért6k vonatkozdsiban semmilyen
kimentési lehet6séget nem enged?

Megfelel-e az ardnyossdg kovetelményének az a szankci6-
rendszer, amely az elkovet6k személyi koriilményei kozott
nem tesz kiilonbséget?

(") A Tandcs 3821/85/EGK rendelete (1985. december 20.) a koziti

kozlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl; HL L 370., 8. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 227. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 561/2006/EK rendelete (2006.
marcius 15.) a kozati széllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszaba-
lyok 6sszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi
rendelet médositdsrdl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél (EGT vonatkozdst szoveg) — Nyilat-
kozat; HL L 102., 1. o.

A Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2010.

mdjus

4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — F-Tex SIA kontra Jadecloud-Vilma UAB

(C-213/10. sz. iigy)
(2010/C 195/12)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

Az alapeljrds felei
Felperes: F-Tex SIA.

Alperes: Jadecloud-Vilma UAB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Birésdg Gourdain-iigyben hozott itéletére és Seagon-

iigyben hozott itéletére tekintettel gy kell-e értelmezni az
1346/2000 rendelet (*) 3. cikkének (1) bekezdését és a
442001 rendelet (3 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjit,

hogy:



