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Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A Torvényszék tévedett, amikor a fellebbezd szerzédésen
kiviili felel6sségen alapuld keresetét — mint elfogadhatatlant
— eclutasitotta, mivel mind kérelmei jellegét, mind annak
jogalapjait elferditette. Ezen elferdités eredményeképpen a
Torvényszék elmulasztotta megéllapitani a jogellenességet a
Bizottsdg dltal a mulasztdsa megalapozdsdra felhozott onké-
nyes és csaldrd kifogdsok Osszefiiggésében, amely mulasztds
megfosztotta a tartalmdtél a nukledris energia katonai
felhasznédldsaval okozott radioldgiai balesetek esetében a
munkavéllalok és a lakossdg védelmére vonatkozd egységes
egészségiigyi biztonsdgi szabvanyokat.

A tagdllamok kozos jogelvei alkalmazdsdnak elmulasztdsa. A
Torvényszék elmulasztotta megdllapitani annak jogellenes-
ségét, hogy — a magdnszemélyeknek okozott kdrért vald
kozigazgatasi felel@sségnek az Euratom-Szerzédés 188.
cikkében el6irtaknak megfelelSen torténd meghatdrozdsara
iranyulé tagillami rendszerek kozos jogelveire tekintettel
— a Bizottsdg nem jart el koriltekint@en, gondosan és a
gondos tigyintézésnek megfelelGen.

A Bizottsdg egyéni versenyjogi mentességének nem megfe-
lel§ alkalmazdsa — Az egészségiigyi szabvanyokkal kapcso-
latos panasz elfogaddsira vonatkozé hatdskor. A Torvény-
szék tévedett annak megallapitdsakor is, hogy a Bizottsdgra a
thulei radioldgiai balesettel kapcsolatban az irdnyelv dltal
el6irt egészségiigyi védelem aldli katonai kivétel alkalma-
zandd, figyelembe véve a Bizottsignak az unids versenypo-
litika — jogellenes kereskedelmi megallapoddsok diszkrecio-
ndlis mentesitése révén torténd — alakitdsival kapcsolatos
széles és egyedi mérlegelési jogkorét. Figyelmen kiviil hagyta
a Torvényszéknek az Eurdpai Unié olyan mdés teriiletein
hozott elfogadé hatdrozatait, ahol a Bizottsig nem rendel-
kezik egyéni diszkreciondlis jogkorrel, és ahol a Bizottsig
mulasztdsanak allitdisa nem teszi a kérelmet nyilvanvaléan
elfogadhatatlanna.

A Torvényszék nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy a Bizottsdg nem rendelkezik egyéni és korlatlan mérle-
gelési hatdskorrel az egységes egészségiigyi biztonsagi szab-
vanyok végrehajtdsdra, mivel az Euratom-Szerz8dés sziiken
hatdrozza meg mentesitési hatdskorét és kiilonosen rendel-
kezik olyan mechanizmusokrél, amelyek révén magdnsze-
mélyek panaszt tehetnek az olyan teriileteken elkovetett
kozigazgatdsi mulasztdsai ellen, ahol védelem illeti meg Gket.

Annak megitélésének elmulasztdsa, hogy a Bizottsdg eljira-
sdnak megtagaddsa megsértette-e az Euratom-Szerz&désnek
a munkavillalok és a lakossdg egészségének védelmére
irdnyul6 céljat. A Birésdg szintén tévedett, amikor elmulasz-
totta megvizsgalni, hogy a Bizottsdg eljrdsanak megtagadasa
megsértette-e az Euratom-Szerz8dés arra irdnyuld céljait,
hogy a munkavéllaloknak és a lakossignak az ionizdld
sugdrzds hosszt tavi hatdsaival szemben torténé védelme

érdekében egységes egészségiigyi biztonsagi szabvanyokat
allitson fel, és biztositsa azok végrehajtdsat. A Torvényszék
ily médon nem vette figyelembe a Bizottsdgnak az Euratom-
Szerz3désbdl kovetkezs azon kotelezd feladatit, hogy bizto-
sitsa a Szerz6dés rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazdst,
az abban foglalt el6vigyazatossag elvét is beleértve.

(") A munkavallalok és a lakossdg egészségének az ionizdlé sugdrzasbol
szarmazé veszélyekkel szembeni védelmét szolgdlé alapvetd bizton-
sagi  el6irdsok  megéllapitdsirl szol6, 1996. mdjus 13-
96/29/Euratom tandcsi irdnyelv (HL L 159. o., Magyar nyelv(i kiilon-
kiadds: 5. fejezet, 2. kotet, 291. o.).
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A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6 Torvény-
székének a T-429/05. sz. tigyben 2010. marcius 3-dn hozott
itéletét;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen a felperes részére
1 430 821,36 eurdt, valamint annak az itélet kihirdetésének
napjatdl a teljes kifizetés napjdig szamitott 8 %-os ataldny-
kamatat; illetve mdsodlagosan a Birdsdg utalja vissza az
tigyet az Eurdépai Unié Torvényszéke elé a kovetelés Osszeg-
érél val6 hatdrozathozatal érdekében;

— allapitsa meg, hogy az alperes koteles megtériteni a felperes
valamennyi, a jovében bekovetkezd azon kdrdt, amely a
Tenuate Retardnak az e gyogyszer forgalombahozatali enge-
délyének visszavondsa el6tti piaci helyzetének visszaszerzése
érdekében szitkséges marketingkoltségek kovetkeztében
merdil fel;
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— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Unié Torvényszéke a 2010. mdrcius 3-i itéletében
elutasitotta a fellebbezd kartéritési keresetét, amelyet egy gydgy-
szer forgalombahozatali engedélyének jogellenes visszavondsaval
kapcsolatban terjesztett el6. A kereset elutasitdsinak oka a
kozosségi jog rendelkezéseinek a Bizottsdg dltali sulyos megsér-
tésének hidnya volt. A hatdskori szabdlyok megsértése nem
vonja maga utdn a Bizottsdg felelGsségét, mivel a hatdskori
szabalyoknak nem célja a vallalkozdsok gazdasigi érdekeinek
védelme. Masfeldl a vonatkozd, a 65/65 irdnyelv 11. cikkében
szerepl$ szabalyozds pontatlan. E tekintetben még nincs prece-
dens. Ez ésszerti magyardzat a Bizottsdg téves jogalkalmazdsdra.
Tovabba az orvosszakért6k véleménye vizsgalatinak osszetett-
ségét is figyelembe kell venni. A vizsgdlandé jogi és ténybeli
koriilmények Osszességitkben annyira osszetettek voltak, hogy a
65/65 irdnyelv 11. cikkének megsértése nem tekinthets kellgen
stlyosnak.

Fellebbezésében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az eurdpai
intézményeknek a fenndllé joghelyzetek feliilvizsgalatdra vonat-
kozé hatdskorét szabalyozé el6irdsok célja az dllampolgarok és
a villalkozdsok jogainak védelme. Alldspontja szerint a hatéskori
szabalyok megsértését is be kellett volna vonni azon kérdés
vizsgdlatanak korébe, hogy stlyos jogsértés tortént-e.

Maisfeld] figyelembe kell venni, hogy a Bizottsdg nem rendelke-
zett mérlegelési jogkorrel hatdrozatinak meghozatala tekinte-
tében. Emellett a Bizottsig nem csak elvont jogszabalyt alkotott,
hanem kozigazgatdsi aktussal tudatosan megvonta a fellebbe-
z6t8l egy korabbi joghelyzet elényeit. A fellebbezd dltal elszen-
vedett kdr tehdt nem pusztdn elvont jogszabdly kozvetett vagy
kozvetlen kovetkezménye, hanem magdnak az érintett kozigaz-
gatdsi aktusnak a célja és tartalma. A fellebbez§ allispontja
szerint a Bizottsdgnak tehdt alaposan meg kellett volna vizs-
gélnia, hogy az engedély visszavondsa kellen megalapozott
volt-e.

Az egészség védelme elvének els6bbsége és a megel6zés elvének
kilonos fontossdga nem ellentétes ezzel. A fellebbezs dllds-
pontja szerint igaz, hogy ezen elvek igazolhatjdk a véllalkozdsok
szdmdra kedvezdtlen intézkedések elfogaddsit és kotelezdvé
tételét még abban az esetben is, ha a tények bizonytalanok.
Mindazondltal a jogillamra jellemz§ egyensiily megteremtése
és az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa érdekében a masod-
lagos jognak lehet6vé kellene tennie a kdr megfelel6 megtéri-
tését.

Ezzel szemben nem lehet arra sem hivatkozni, hogy a
megel6zés elvének tényleges érvényesiilése érdekében a kartéri-
tési igényektdl el kell tekinteni. A jelen tigy korilményei kozott

ugyanis a Bizottsdg nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel.
E koriilmények kozott a megel6zés elvének alkalmazdsit nem
akaddlyozhatjdk meg a felelgsség lehetséges kovetkezményei.

Ugyanigy a 65/65 irdnyelv 11. cikkében szerepl§ szabily
pontatlansdgdra nem lehet hivatkozni a kdrtéritési igény eluta-
sitdsa érdekében. A fellebbez$ dlldspontja szerint ugyanis az
esetleges pontatlansigért a Kozosségnek, és nem az érintett
véllalkozdsnak kell felelnie. A Kozosség a kartéritési kérelmekkel
szembeni védekezés érdekében nem hivatkozhat arra, hogy
kotelezettségeivel ellentétben nem fogadott el kell6képpen
pontos és egyértelmii szabalyokat.

A precedens hidnya sem mentesithet a felelGsség alol. A felelds-
ségre vonatkozé jogszabdlyok nem biztositjak a kozosségi intéz-
mények szdmadra az ,elsé hibdhoz val6 jog” kivéltsigat. Emellett
a Torvényszék mar jogerGsen kimondta, hogy a Bizottsdg hata-
rozata alaki és anyagi értelemben is jogellenes volt. E hatdrozat
végrehajtasakor tehdt mar 1étezett precedens.

A ténybeli és jogi helyzet Osszetettsége sem elegend§ 6nma-
gdban a sdlyos jogsértés megallapitisinak mell6zéséhez.
Mindenesetre stilyosnak tekintend6 a jogsértés, amennyiben
tisztdn kozigazgatasi aktusrdl van sz6, amelynek meghozatala
soran nem allt rendelkezésre mérlegelési mozgastér, és amely
célzatosan beavatkozik a fenndllé joghelyzetekbe, valamint
kozvetlenil és el6re lithatéan jelentds vagyoni kdrokat okoz.

Emellett a gyogyszerekre vonatkozé jog terén hatdskorrel bird
hatésdgok rendelkeznek a szitkséges kiilonos és jogi kompeten-
cidval. Kovetkezésképpen a mindossze dtlagos Osszetettség,
amely sajatja a gyogyszerek biztonsdgdval és hatékonysagaval
kapcsolatos vitdknak, nem elegendd a stlyos jogsértés megélla-
pitasanak mell6zéséhez.
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