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Az Elsdfoka Birosig (egyesbird) T-190/07. sz., KEK Diavlos

kontra Bizottsdg iigyben 2010. mdrcius 18-dn hozott itélete

ellen a KEK Diavlos éltal 2010. mdjus 20-in benydjtott
fellebbezés

(C-251/10. P. sz. iigy)
(2010/C 195/20)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Fellebbez6: KEK Diavlos (képvisels: D. Chatzimichalis iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsag nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak, az
abban megfogalmazott kérelmek Gsszessége tekintetében;

— a Birdsdg a fellebbezésben kifejtett jogalapok miatt helyezze
hatilyon kiviil a megtdmadott, az Els6fokii Birdsig (egyes-
biré) T-190/07. sz. iigyben 2010. marcius 18-dn hozott
itéletet, helyt adva a fellebbez8 tdrsasdg édltal a Bizottsdg
2006. februdr 23-i C(2006) 465 végleges hatdrozatdval
szemben els6fokon benytjtott keresetnek, az abban megfo-
galmazott kérelmek Gsszessége tekintetében, tovdbbd
semmisitse meg az emlitett hatdrozatot és a Bizottsdg
minden ahhoz kapcsolddd jogi aktusdt ésfvagy hatdrozatdt;

— a Birdsdg az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-

lésére, valamint a fellebbez6 — mind az els6fokd, mind
pedig a mdsodfokii eljardsban eljaré — iigyvédje dijainak
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2010. mdjus 20-i fellebbezésével a KEK Diavlos tdrsasig az
Els6fokti Birdsdg (egyesbird) dltal a T-190/07. sz. tgyben
2010. mdrcius 18-dn hozott itélet ellen él fellebbezéssel,
annak megsemmisitését kérve oly modon, hogy a Birdsdg
adjon helyt a tdrsasdg dltal a Bizottsdg 2006. februdr 23-i
C(2006) 465 végleges hatdrozatdval szemben benydjtott, fent
emlitett keresetnek az abban megfogalmazott kérelmek osszes-
sége tekintetében, tovdbbd semmisitse meg az emlitett hatd-
rozatot és a Bizottsdg minden ahhoz kapcsolddd jogi aktusit
és[vagy hatdrozatat.

A tdrsasdg az emlitett {télet hatdlyon kiviil helyezését az aldbbi-
akban roviden ismertetett jogalapok alapjan kéri:

A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé elsé jogalap: a megta-
madott itélet — hidnyos és téves indokoldssal — minden

jogalap tekintetében teljes egészében elutasitotta a fellebbezd
altal benyujtott keresetet, holott annak teljes egészében vagy
— mdsodlagosan — részben helyt kellett volna adnia. A megta-
madott itélet killonosen azon, az eljdrds kimenetele szempont-
jabol alapvetd fontossigli jogalapot hagyja teljesen figyelmen
kiviil, amely szerint a fellebbez§ tarsasag teljesitette a didkoknak
az eur6 bevezetésére valo felkészitéséhez sziikséges valamennyi
informdciét tartalmazé tdjékoztaté kiadvany (nyelvenként)
1 000 példanyban val6 nyomtatisdra irdnyuld szerzdéses kote-
lezettségét, azzal hogy tobboldalas tdjékoztatét (8., 9. és 10.
melléklet) adott ki. A megtdmadott itélet indokoldsa tehdt —
a fellebbez§ dltal szerzédéses kotelezettségeinek megfelelGen
kiadott tajékoztatok értékelését illetéen — hidnyos.

A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé mdsodik jogalap: a
megtdmadott itélet téves, mivel — jogszabdlyt, és kiilonosen
az eljarasi szabdlyzat 48. cikkét sértve — elutasitotta tovabbi
bizonyitékoknak a fellebbezd tdrsasdg éltali elGterjesztését, és
kiilonosen a fellebbezg dltal a Bizottsdg altal bizonyitottnak
vélt allitdlagos szabalytalansdgokra vonatkozé azon meghatd-
rozott dokumentumok benytjtdsa céljdbol a tdrgyaldsi hatdr-
napra vonatkozdan elGterjesztett kérelmet, amely dokumen-
tumok kiillonosen arra az id6szakra vonatkoznak, amelynek
sordn a vitatott kiaddsokat konyvelték annak érdekében, hogy
azok a szerz8dés és II. melléklete értelmében ,tdmogathatonak”
mindsiilhessenek.

A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé harmadik jogalap: az
Els6foka Birdsdg (egyesbird) 2010. madrcius 18-i megtdmadott
itélete tévesen kotelezte a fellebbezdt a Bizottsdgndl felmertlt
koltségek viselésére, hiszen az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 3.
§-a értelmében a koltségeket meg kellett volna osztania a felek
kozott, vagy pedig — a koriilményekre figyelemmel — a felleb-
bez6t csupan a Bizottsdg koltségei egy részének viselésére kellett
volna koteleznie.

2010. mdjus 19-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig
kontra Szlovik Koztirsasig

(C-253/10. sz. iigy)
(2010/C 195/21)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Tokdr és A. Marghelis
meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Szlovik Koztdrsasdg —
mivel nem fogadta el a hulladéklerak6krdl sz616, 1999.
aprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (HL L 182., 1. o;
magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. 0.) 5.
cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a hulladéklerakokba
keriil6, biologiailag lebonthaté hulladékok mennyiségének
csokkentésére szolgdld nemzeti stratégidt — nem teljesitette
az emlitett irdnyelvbél eredd kotelezettségeit.

— a Birésag a Szlovak Koztarsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1999/31[EK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értel-
mében ,A tagdllamok legkésébb a 18. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott id8pontot kovets két éven beliil nemzeti straté-
gidt dolgoznak ki a hulladéklerakokba keriil, bioldgiailag
lebonthaté hulladékok mennyiségének csokkentésére, és e stra-
tégidt benyujtjak a Bizottsighoz”. A 18. cikk (1) bekezdése
el6irja, hogy ,A tagdllamok hatdlyba 1éptetik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az irdnyelvnek legkésébb a hatdlybalépésétdl
szamitott két éven belul megfeleljenek”. Az irdnyelv 19. cikke
értelmében az 1999. julius 16-dn lépett hatdlyba. Az irdny-
elvnek tehdt 2001. jalius 16-ig kellett volna megfelelni, az 5.
cikk (1) bekezdésében megéllapitott nemzeti stratégia kidolgo-
zdsdra irdnyul6 kotelezettséget pedig 2003. julius 16-ig kellett
volna teljesiteni.

Mivel a csatlakozds feltételeirsl sz6l6 okmdny 54. cikke nem
hatdroz meg eltéré hatdrid6t az 4j tagdllamokra vonatkozdan, a
Szlovdk Koztarsasignak a csatlakozds id6pontjdig, azaz 2004.
mdjus 1-jéig kellett volna kidolgoznia — az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében — a hulladéklerakokba keriils, biold-
giailag lebonthaté hulladékok mennyiségének csokkentésére
szolgdlé nemzeti stratégiat. A Szlovdk Koztdrsasdg ilyen straté-
gidt mindeziddig nem nydjtott be a Bizottsdghoz.

Ezért az Eur6pai Bizottsdg tgy véli, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg
nem teljesitette a hulladéklerakokrol sz6l6 1999/31/EK tandcsi
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Regeringsritten (Svédorszdg) dltal 2010. mdjus 25-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Forsikringskissan kontra Bergstrom

(C-257/10. sz. iigy)
(2010/C 195/22)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Regeringsratten

Az alapeljrds felei

Felperes: Forsikringskassan

Alperes: Elisabeth Bergstrom

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az unids jog, kiilonosen a Svéjci dllamszovetséggel kotott, a
személyek szabad mozgdsardl szolé megillapodds és az
1408/71/EGK tandcsi rendelet (') 72. cikke alapjin meg
lehet-e szerezni a csalddi tdimogatdsnak mindsiild, jovedelem
alapti gyermeknevelési tdmogatdsra valé jogosultsighoz
szitkséges idGtartamot teljes egészében Svdjcban végzett
szakmai tevékenység és az ottani biztositds révén?

2. Az uni6s jog, killonosen a Svéjci allamszovetséggel kotott, a
személyek szabad mozgdsirdl szolé megallapodds és az
1408/71/EGK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
és 72. cikke alapjin egyenl6nek tekintend6-e a Svdjcban
megszerzett jovedelem a belfoldon megszerzett jovede-
lemmel a csalddi tdmogatdsnak mindsils, jovedelem alapd
gyermeknevelési tdmogatdsra valé jogosultsdg megéllapitd-
sakor?

() HL L 1971, 2. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. o.

A Bir6sig negyedik tanicsa elnokének 2010. dprilis 22-i

végzése (a Bundesgerichtshof (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Prof. Dr. Claus Scholl
kontra Stadtwerke Aachen AG

(C-146/09. sz. iigy) (')
(2010/C 195/23)

Az eljdrds nyelve: német

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 153., 2009.7.4.



