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Alperes: az Eurépai Bizottsdg (képviselék: V. Di Bucci és E.
Gippini Fournier meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Bizottsag 2008. augusztus 13-i, a vallalkozasok kozotti Ossze-
fonddasok ellendrzésérdl sz6l6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK
tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8.
fejezet 3. kotet, 40. o.) 21. cikkének (4) bekezdése szerinti, a
felperes és az Autostrade SpA kozotti Gsszefondddsra
(COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade iigy) vonatkozé eljdrdst
lezdr6 C(2008) 4494 hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti
kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2. A Torvényszék az Abertis Infraestructuras, SA-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

(") HL C 167., 2009.7.18.

A Torvényszék elnokének 2010. mdjus 26-i végzése —
Noko Ngele kontra Bizottsig

(T-15/10. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Ideiglenes intézkedések irdnti
kérelem — Formai kivetelmények — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 195/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mariyus Noko Ngele (Briisszel, Belgium) (képvisels: F.
Sabakunzi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselS: A. Bordes meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Lényegében a Villalkozdsfejlesztési Kozpont (CDE) belgiumi
tevékenységének jogszer(itlenné nyilvdnitdsa irdnti, tovabbd a
Bizottsagnak és alkalmazottainak a CDE-vel fenntartott pénz-
tigyi kapcsolatoktél, illetve a CDE torvényességének elismeré-
sét6l vald eltiltdsa irdnti kérelem, valamint a Bizottsignak a
felperes részére bizonyos osszeg fizetésére kotelezése irdnti
kérelem arra az esetre, ha a Bizottsdg elismerné a CDE torvé-
nyességét.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2010. dprilis 28-dn benydjtott kereset — Magyarorszag
kontra Bizottsig

(T-194/10. sz. iigy)
(2010/C 195/32)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyar Koztarsasdg (képvisel6k: J. Fazekas, M. Fehér, K.
Szijjarté meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg részérdl az E-
Bacchus adatbazisba bevezetett azon bejegyzést, amellyel az
— a Szlovékia esetében kordbban szerepld ,Tokajskd vinoh-
radnicka oblast” oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés helyett
— bejegyezte a ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” oltalom alatt
allo eredetmegjelolést; és

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az 1234/2007EK tandcsi rendelet (') alapjdn a borok
oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és az oltalom alatt all6
foldrajzi nevek elektronikus nyilvantartdsiba (a tovabbiakban:
E-Bacchus nyilvdntartds) a Bizottsdg dltal Szlovdkia tekintetében
bevezetett ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” oltalom alatt all6
eredetmegjelolésre vonatkozd bejegyzést timadja.

A kereset indokoldsdban a felperes az els§ jogalapon beliil azt
allitja, hogy a bejegyzés modositdsaval a Bizottsdg megsértette
az 1234/2007[EK tandcsi rendelet, illetSleg a 607/2009/EK
bizottsagi rendelet (%) vonatkozd rendelkezéseit, tekintettel arra,
hogy az E-Bacchus nyilvintartisban szerepld eredeti bejegyzés
vitatott modositasaval egy olyan elnevezésnek biztositotta az i
szabalyozds szerinti automatikus oltalmat, amely nem tekint-
het6 az 1234/2007/EK rendelet 118s. cikke szerinti ,létezd
oltalom alatt dll6” elnevezésnek.
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Ezzel kapcsolatban a felperes tgy véli, hogy az Gj unids borpiaci
szabdlyozds hatdlybalépésekor, 2009. augusztus 1-jén, ugyanis a
,Tokajskd/Tokajské|Tokajsky vinohradnicka oblast” elnevezés
allt, kilonosen a foldrajzi jelzéssel ellatott asztali borok jegy-
zéke (%) és a mindségi borok jegyzéke (%) alapjin, kozosségi jogi
oltalom alatt.

Ezenkiviil a felperes el6adja, hogy a szlovdk nemzeti jogszabé-
lyok vizsgdlata is ugyanezt a kovetkeztetést timasztja ald, tekin-
tettel arra, hogy 2009. janius 30-dn elfogaddsra keriilt az dj
szlovdk bortorvény, amely a ,Tokajskd vinohradnicka oblast”
elnevezést tartalmazza. Tovdbba, még ha gy is kellene értel-
mezni az alkalmazand6 rendeleteket, hogy a nemzeti jogszabaly
hatdlyossdganak (2009. szeptember 1.) is jelentésége van a
létez6  oltalom megitélése sordn, ebben az esetben a
607/2009/EK rendelet 73. cikkének (2) bekezdése megfelelGen
alkalmazandé, azaz ebben az esetben is az 4 torvény szerinti
elnevezést kell az 1234/2007[EK rendelet 118s. cikke értel-
mében ,létez8 oltalom alatt dllonak” tekinteni.

Masodik jogalapként a felperes el6terjeszti, hogy az E-Bacchus
nyilvantartds vezetése és kezelése sordn, és kilondsen a jelen
iigyben vitatott bejegyzés megtételével a Bizottsig megsértette a
gondos tigyintézésre, a johiszemd egyiittm@ikodésre, valamint a
jogbiztonsdgra vonatkozd, unids jog dltal elismert alapvet§
jogelveket.

Ezzel kapcsolatban a felperes ugy véli, hogy a gondos iigyin-
tézés elvébdl fakaddan és tekintettel killonosen a szdéban forgd
nyilvantartds jelentéségére, a Bizottsdgnak kotelessége biztosi-
tani azt, hogy a nyilvintartds hiteles, megbizhat6, pontos
adatokat tartalmazzon. E tekintetben a Bizottsdgnak kiilonosen
kotelezettsége az, hogy megvizsgalja, hogy az Gj borpiaci szabé-
lyozds hatdlybalépésének napjin mely tagillami jogszabdlyok
alapjan mely elnevezések mindsiiltek ,létez8 oltalom alatt 4ll6”
elnevezésnek. Tovabbd, a felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg
megsértette a johiszemd egytittmdkodés elvét is azdltal, hogy
sem el6zetesen, sem pedig utdlag semmilyen formaban nem
tdjékoztatta a Magyar Kormdnyt a Szlovakia tekintetében az E-
Bacchus nyilvantartisban szerepl bejegyzések modositdsardl,
jollehet tudnia kellett, hogy az Magyarorszdg érdekeit érintheti.
Végiil, a felperes elGterjeszti, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a
nyilvantartdst tgy alakitotta ki, és azt tigy vezeti, hogy az abban
szereplS bejegyzések barmikor visszamendleges hatallyal tgy
modosithatok, hogy a mddositds pontos id6pontja nem éllapit-
haté meg, megsértette a jogbiztonsdg elvét is.

(") A mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsarél, vala-
mint egyes mezbgazdasdgi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrél sz616, 2007. oktdber 22-i 12342007 [EK tandcsi rendelet (,az
egységes kozos piacszervezésrdl sz6lo rendelet’)(HL L 299., 1. o).
A 479[2008/EK tandcsi rendeletnek a bizonyos bordszati termékekre
vonatkozé oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések,
hagyoményos kifejezések, valamint e termékek cimkézése és kisze-
relése tekintetében torténd végrehajtdsira vonatkozd egyes részletes
szabdlyok megdllapitasarol szol6, 2009. julius 14-i 607/2009/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 193., 60. o.).

—
)

() Az 1493/1999/EK rendelet 51. cikkének (1) bekezdésében emlitett,
tagdllamnal kisebb foldrajzi egységek jegyzéke (foldrajzi jelzéssel elld-
tott asztali borok) (HL 2009. C 187., 67. o.).

( A meghatdrozott termdShelyrdl szdrmazé mindségi borok jegyzéke
(HL 2009. C 187., 1. 0..

2010. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Deutsche Telekom
kontra Bizottsig

(T-207/10. sz. iigy)
(2010/C 195/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Telekom AG (Bonn, Németorszdg) (képvi-
sel6k: A. Cordewener és J. Schonfeld tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a (2009. december 8-i javi-
tott véltozat) 2009. oktéber 28-i C(2009) 8107 végleges
javitott bizottsdgi hatdrozatot az 1. cikk (2) és (3) bekezdé-
sében az ott kozelebbrsl meghatdrozott spanyol befektetSk
bizalmédnak védelme érdekében bevezetett szabilyozds tekin-
tetében;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2009. okt6ber 28-i C(2009) 8107 végleges javitott
bizottsdgi hatdrozatot tdimadja, amelyben a Bizottsdg tigy hatd-
rozott, hogy a spanyol tdrsasdgi adordl sz6l6 torvény (a tovab-
biakban: TRLIS) 12. cikkének (5) bekezdése szerinti addzdsi
rendszer forméjaban bevezetett, a kiilfoldi vallalkozdsokban
valé jelentSs részesedésszerzés esetén az fizleti- és cégérték
adézdsi  értékesokkenésére vonatkozé tdmogatdsi program
osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal a Kozosségen belil része-
sedést szerz6 kedvezményezetteknek nydjtott tdmogatdsok
tekintetében. A megtdmadott hatdrozat el6irja, hogy a Spanyol
Kiralysdg mely tdmogatdsokat koteles visszakovetelni.

A felperes keresetlevelének aldtdmasztdsara elGszor is arra hivat-
kozik, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalmazasaval
oOsszefiiggé adokedvezményt formailag jogellenesen nydjtottak,
mivel a Spanyol Kirdlysdg a vonatkozé torvényt az EK 88. cikk



