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(3) bekezdése els6 mondatanak (EUMSZ 108. cikk (3) bekezdé-
sének els6 mondata) megsértésével nem jelentette be elGzetesen
a Bizottsdgnak, és az EK 88. cikk (3) bekezdésének harmadik
mondatdban (EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik
mondata) foglalt végrehajtdsi tilalom ellenére ténylegesen alkal-
mazni kezdte. Tovdbbd a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése
anyagi jogilag jogellenesnek tekintend§, mivel a tdmogatasi
program az EK 87. cikk (1) bekezdése (EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése) szerint a kozos piaccal nem egyeztethetd dssze, és az
EK 87. cikk (2) vagy (3) bekezdése (EUMSZ 107. cikk (2) vagy
(3) bekezdése) szerinti engedélyezés nem jon figyelembe.

Mésodszor a felperes valamely nemzeti tdmogatdsi intézkedés
kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetetlensége megdllapita-
sanak kovetkezményeit illetSen el6adja, hogy az érintett tagal-
lamnak vissza kell kovetelnie az ilyen tdmogatdst a kedvezmé-
nyezettektSl. Ezzel Osszefiiggésben elGadja, hogy ezen abszolut
alapelv mindenekel6tt a 659/99/EK rendelet () 14. cikke (1)
bekezdésének els6 mondatdban konkrétan kifejezésre jut.

Végiil a felperes tgy érvel, hogy a jelen figyben a spanyol
kedvezményezettek jogos bizalma hidnyaban nem lehet kivételt
tenni a visszatérittetés aldl. E tekintetben a felperes tobbek
kozott el6adja, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy a spanyol befek-
tet6k bizonyos csoportjai esetében a bizalomvédelem elvén
alapulé kivételt alkalmazott, tévesen alkalmazta az elsédleges
jog altaldnos elvét, valamint a 659/99 rendelet 14. cikke (1)
bekezdésének masodik mondatat. A felperes egyrészrdl azt kifo-
gdsolja, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének a spanyol
llam éltali szabalyszerl bejelentése hidnydban nem alkalmaz-
haté a bizalomvédelem elve a timogatds kedvezményezettjei
javara. Mdsrészrdl el6adja, hogy nem teljesiilnek a tdmogatds
kedvezményezettjei jogos bizalma elismerésének a feltételei.
Tovabba a Kozosség azon érdeke, hogy a rendes piaci feltételek
a nytjtott tdmogatdsok visszakovetelése révén helyredlljanak,
elsGbbséget élvez a kedvezményezettek azon egyedi érdekével
szemben, hogy az adbkedvezményt az elmilt és az elkovetke-
zend§ évek vonatkozdsiban is megtartsék.

() Az [EK 88.] cikk alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok
megdllapitdsarél sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.).

2010. mdjus 3-dn benyijtott kereset — Stralfors Aktiebolag
kontra OHIM (ID SOLUTIONS)

(T-211/10. sz. iigy)
(2010/C 195/34)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stralfors AB (Malmo, Svédorszag) (képvisels: M. Nielsen
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1111/2009-2. sz.
tigyben 2010. janudr 25-én hozott hatdrozatit;

— hagyja jovd a 8235202. sz. ,JID SOLUTIONS” kozosségi
védjegybejelentést a 16. osztdlyba tartozé ,(nem egyének
azonositdsara szolgald) papir és karton cimkék, valamint
dobozok; konyvkotészeti anyagok; tartés vagy hdztartdsi
ragasztéanyagok, anyagok mivészek részére; ecsetek;
irogépek és irodai cikkek (batorok kivételével); tanitdsi és
oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével); csomagoldsra szol-
gdlé mtianyagok (amelyek nem tartoznak mds osztilyokba);
nyomdabettk; klisék” tekintetében; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,JD SOLUTIONS” szévédjegy, a
16. osztilyba tartozé aruk tekintetében — 8235202. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdl a kozosségi védjegybejelentést
részlegesen elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést, és helybenhagyta a vitatott hatdrozatot.

Jogalapok: a felperes szerint az ,]ID SOLUTIONS” 8235202. sz.
kozosségi védjegybejelentést jova kellene hagyni a 16. osztalyba
tartoz6 aruk tekintetében, mivel az ,JD SOLUTIONS” ezen aruk
vonatkozdsiaban megkiilonboztets, ezért teljesiti a 207/2009
tandcsi rendelet 4. cikke értelmében vett kovetelményeket.
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1112/2009-2. sz.
tigyben 2010. janudr 22-én hozott hatdrozatat;

— hagyja jévd a 8235186. sz. ,IDENTIFICATION SOLUTIONS”
kozosségi védjegybejelentést a 16. osztdlyba tartozé ,(nem
egyének azonositdsira szolgdld) papir és karton cimkék,
valamint dobozok; konyvkotészeti anyagok; tartds vagy
haztartdsi ragasztéanyagok, anyagok mivészek részére;
ecsetek; irogépek és irodai cikkek (butorok kivételével); tani-
tasi és oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével); csomago-
ldsra szolgdlé mtianyagok (amelyek nem tartoznak mads
osztélyokba); nyomdabetik; klisék” tekintetében; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,IDENTIFICATION SOLUTIONS”
szovédjegy, a 16. osztilyba tartozé druk tekintetében —
8235186. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
részlegesen elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést, és helybenhagyta a vitatott hatdrozatot.

Jogalapok: a felperes szerint az ,IDENTIFICATION SOLUTIONS”
8235186. sz. kozosségi védjegybejelentést jova kellene hagyni a
16. osztalyba tartozé druk tekintetében, mivel az ,IDENTIFICA-
TION SOLUTIONS” ezen druk vonatkozdsiban megkiilonboz-
tetS, ezért teljesiti a 207/2009 tandcsi rendelet 4. cikke értel-
mében vett kovetelményeket.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-89/08. sz., P kontra
Parlament iigyben 2010. februdr 24-én hozott itélete ellen
P dltal 2010. mdjus 10-én benydjtott fellebbezés

(T-213/10. P. sz. iigy)
(2010/C 195/36)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbez6: P (Briisszel, Belgium) (képviselSk: E. Boigelot iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak, és kovetkezésképpen,

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke (harmadik tandcs) dltal az F-89/08. sz. tigyben
2010. februar 24-én hozott, és a fellebbezd részére 2010.
marcius 1-jén kézbesitett itéletet, amellyel a Kozszolgilati
Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta a fellebbezd
keresetét, amelyben tobbek kozott az elbocsdtdsardl szold,
2008. aprilis 15-i parlamenti hatdrozat megsemmisitését, és
az daltala éllit6lagosan elszenvedett kar Parlament dltali
megtéritését kéri;

— adjon helyt a fellebbez§ éltal az Eurdpai Unié Kozszolgalati
Torvényszéke el6tt elSterjesztett kereseti kérelmeknek;

— az ellenérdekd felet kotelezze az elsd- és a masodfoka eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a jelen fellebbezésben a Kozszolgélati Torvényszék
(KSZ) altal az F-89/08. sz., P kontra Parlament iigyben 2010.
februdr 24-én hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itélet elutasitotta a fellebbezd azon keresetét, amelyben a felleb-
bezd tobbek kozott az ideiglenes alkalmazotti szerzdésének
megsziintetésérdl szolo eurdpai parlamenti hatdrozat megsem-
misitését, és az dllitolag elszenvedett kar jovatételeként kartérités
megfizetését kéri.

A fellebbezését a fellebbezs harom jogalapra alapitja, ezek:

— téves jogalkalmazds és ellentmonddsos indokolds, amenn-
yiben a Kozszolgalati Torvényszék ugy véli, hogy a haté-
rozat indokoldsit elegendd kizdrdlag a személyi aktdba
val6 betekintés ttjan megismerni, és az azon tény ellenére
sem vonja maga utdn a hatdrozat megsemmisitését, hogy az
intézmény nem ismertette ezt az indokoldst sem az elbocsd-
tasr6l sz6l6 hatdrozatban, sem a panasz elutasitdsar6l sz6lo
hatdrozatban;

— a Kozszolgalati Torvényszék megsértette i) a hatdskor-elhatd-
rolds rendszerét és az adminisztracié és a birdsdg kozotti
intézményi egyenstlyt, i) az Eurépai Uni6 tisztviselSi
személyzeti szabdlyzatdnak 26. pontjdt és iii) a hatékony
biréi jogvédelemhez vald jogot, amennyiben a Kozszolgalati
Torvényszék az Eurdpai Parlament helyébe 1épett azdltal,
hogy az utdbbi helyett ismertette a Kozszolgdlati Torvény-
szék el6tt megtdmadott hatdrozat dllitélagos indokoldsat;



